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ANWALTSGERICHTSHOF
DEs LANDES NORDR‘HEIN-WESTFALEN
IMm NAMEN DES VOLKES

URTEIL

2.AGH 48/10

in dem«anwaltsge‘richtlichen Verfahren
Reohtsanwalt..
~ K!é‘ger -
?rozessbevollméchﬁgter: ; | "

gegen

die Rechtsanwaltskammer Hamm, vertreten durch den Prasidenten, Ostenallee 18,
59063 Hamm,

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Trockel aus Hamm,

hat der 2. Senat des Anwaltsgeri'chtshofes des Landes Nordrhein-Westfalen durch"



Rechtsanwalt Dr. Saerbeck ' - als Vorsitzender -

Rechtsanwaltin Dr. Neumann - '

Rechtsanwalt Timper

Richterin am OLG Bleistein . ‘ : : A
" Richter am OLG Dr. Meyer | - - als beisitzende Richter -

" aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 07.01.2011
fur Recht érkannt:

1. .
Die Klage wird abgewiesen.

2. : :
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. -
Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

' 1h einem Mahnschreiben vom 19.10.2009 (BI. 10 BA) forderte der Klager fur seine

Mandantin _ ) von der Gegenpartei
. neben einer Haupﬁorder_ung in Héhe von 65,- €

- vorgerichtliche Mahnauslagen i.H.v. | . 15-€

- eine Inkassoverglitung, Auslagen gem. § 670 BGB i.H.v. 42.-€

- und eine 0,9-Geschaftsgebihr Nr. 2300 VV RVG nebst |

- Auslagenpauschale (4,5 €) i.H.v. insgesamt - 27,-€

In dem Schreiben heit es weiter:

.Die wegen lhres ZahlUngSverzuge’s angefallenen Kosten und Zinsen sind gemaR
§ 286 BGB als Verzugsschaden von Ihnen ebenfalls zu ersetzen.”

Der anwéitlich‘e Vertreter des Hermn ; Rechtsanwalt ., wandte sich
dieserhalb mit Schreiben vom 23.10.2009 an die Beklagte und warf dem Klager
- Geblhrentiberhéhung, Betrug und/oder, Beihilfe zum Betrug vor.



Unter demselben Datum und wegen desselben Vorganges erstattete Rechisanwalt
bei der Staatsanwaltschaft Bielefeld Strafanzeige gegen den Klager und
stellte Strafantrag. - : ~ -
Das gegen den Klager von der Staatsanwaltschaft Bielefeld (AZ: 26 Js 658/09) ein-
geleitete Ermittiungsverfahren wurde am 05.02.2010 gemaR § 170 Abs. 2 StPO ein-
gestellt. Dem Beschuldigten — so heilt es in der Einstellungsmitteilung — k&nne eine
vorsaizliche Gebuihrentiberhebung auf der Grundlage seiner Einlassung nicht nach-
gewiesen werden. '

Hintergrund ist ein Forderungseinzug fiir GroBunternéhmen. Diese beauftragen mit
der Beitreibung offener Forderungen zunschst ein Inkassobliro, das neben den vor-
gerichtl)'chen Mahnauslagen des GroBunternehmens eine eigene Inkassogebiihr und
Ausfagen gem: § 670 BGB verlangt, im vorliegenden Fall 42,00,€ in anderen Féllen
52,00 € bzw. vergleichbare Betrdge. Bleiben die Mahnungen der Inkassobiiros
erfolgios, wird der Kidger beauftragt, die Forderungen anwaltlich einzuziehen. Der
Klgger hat nach eigenen Angaben allein im Jahre 2009 um 900.000 Einzelforderun-
gen zum Einzug erhalten, von denen 200.000 in das gerichtliche Mahnverfahren
iibergegangen und nur 4.000 vor Gericht streitig durchgefiihn.‘ worden sind.

" Der Beklagte ertsilte dem Kiager unter dem 21.04.2010 einen belehrenden Hinweis
(Blatt 3 ff.). Der Kidger mache im vorliegéndeh Fall — wie auch in vielen weiteren der
Beklagten bekannten Féllen auch — systematisch eine oder mehrere Verzugs-
schadensforderungen geltend, die tatséchlich nicht bestiinden. Richfig sei, dass um-
stritten sei, ob dann, wenn nach gerichtlichem Betreibungsversuch ein Anwalt mit der
aUBérgeriChtlichen Beitreibung beauftragt werde, die Kosten des Inkassounterneh-
mens noch voll oder tejlweise zu erstatten seien. Die herrschende Auffassung gihge
dahin, das in einem solchen Fall die Mehrkosten eines Inkassountemehmens nicht
zu erstatten seien, es sei denn, dass ausnahmsweise der Gléubiger Anhaltspunkte
dafiir habs, dass der Schuldnef ohne gerichtliche Inanspruchnahme zahlen werde;
nach der herrschenden Meinung in der Rechtsprechung werde der Ersatz der
Rechtsverfolgungskosten beschrankt auf die Kosten, die zur Wahmehmung der
Rechte erforderlich und zweckméRBig anzusehen sejen. Zwar sei der Umétand, dass
der Anwalt eine nicht béstehende Forderung geltend mache oder eine bestehende
Forderung bestreite, fiir sich genommen noch nicht berufsrechtswidrig, selbst wenn
der Anwalf damit rechne, dass die von ihm geltend gemachte Forderung nicht be-

~ stiinde. Berufsrechtswidrig sei jedoch, dass der doppeite Verzugsschaden durch-
gehend und massenweise, ohne Prifung im Einzelfall geltend gemacht werde,
obwoh/ die Problematik der doppelten Berechnung von Inkassokosten und Anwalts-



geblihren bekannt sei. Damit verstol3e der Kldger gegen den Grundsatz der
gewissenhaften Berufsausiibung (§ 43 BRAO, Allgemeine Berufspfilicht).

Gegen diesen belehrenden Hinweis, der ihm am 24.04.2010 zugestellt wurde,
wendet sich der Klager mit seiner Klage vom 17.05.2010. Er meint, die Zivilgerichte
seien Uberwiegend der Auffassung, dass den von ihm vertretenen Auftraggebern '
sowohl inkassogebiihren als auch Anwaltsgebiihren als Verzugsschaden.zustiinden.
Zuderﬁ weist er darauf hin, dass nicht er entscheide, welche Gebithren den
Schuldnern-in Rechnung gestellt werdén, sondern seine Mandanten. Wenn diese ihn
'auff‘orderten, gegentiber den Schuldnern bestimmte Forderungen geltend zu
‘m'échen, sei er berufsrechtlich nicht verpflichtet, diese Ansinnen zuriickzuweisen. Es
sei Aufgabe der Zivilgerichte, iber das Bestehen oder Nichtbestehen materieli-recht- |
licher Anspriiche zu entscheiden. Er sei als Anwalt keine Vorpriffungsinstanz.
SchlieRlich sei die beanstandete Vorgehensweise strafrechtlich unbedenklich. Es
liege weder ein Betrug noch eine GebUhreniiberhebung Qor.

Der Klager beantragt,

den belehrenden Hinweis vom 21.04.2010 zu dem Aktenzeichen: .
AN1/1356/09 aufzuheben, -

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt ihren belehrenden Hinweis, indem sie ihre dortigen Ausfthrungen
wiederholt und vertieft. _ ' :

Der vom Klager und seinen Mandanten beschrittene Weg werde offensichtlich nur
gewahlt, um neben den Inkassokosten auch die Rechtsanwaltsvergltung von dem
jeweiligen Schuldner verlangen zu kénnen. Dabei werde die herrschende Rechts-
auffassung nicht zur Kenntnis genommen. Es treffe namlich nicht zu, dass die Zivil-
gerichte ganz Uberwiegend der Auffassung waren, dass dem Inkassogléubiger aus
dem méglichen Gesichtspunkt des Verzugsschadens sowoh! Inkassokosten als auch
Anwaltsgebihren zustiinden. Vielmehr sei das Gegenteil der Fall. Die Beklagte ver-
weist insoweit auf Entscheidungen des Oberlandesgerichts Dusseldorf und des Bun-
- desgerichtshofs. Obwohl der Klager Spezialist im Inkassorecht sei, da er massen-
weise !nkassoverfahrén betreibe, nehme er die obergerichtliche Rechtsprechung
nicht zur Kenntnis. Vielmehr mache er massenweise Inkassokosten und auBerge-
richtliche Anwaltsgebihren nebeneinander geltend. Darin sei ein VerstoR gegen den
Grundsatz der gewissenhaften Berufsaustibung nach § 43 BRAO zu sehen.



Entscheidungsgriinde

t

‘Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist gemaR 8§ 112 a, 112 ¢ Abs. 1 BRAO
1L.V.m. §§ 42 Abs. 1, 74 Abs. 1 VWGO zuldssig, aber unbegrindet.

Der belehrende Hinweis der Rechtsanwaltskammer Hamm vom 21.04.2010 ist zu
Recht ergangen.

1. . - _
GemaR § 73 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 4 BRAO hat der Vorstand der
Beklagten das Recht und die Pﬂich't, die Mitglieder der Kammer, é_lso die im Bezirk
des Oberlandesgerichts Hamm zugelassenen deutschen Rechtsanwalte, die
verkammerten Rechtsbeisténde (§ 209 BRAO) und die Rechtsanwaltsgesellschaften
einschlieBlich ihrer Vorstinde (§ 60 Abs. 1 8. 2 BRAO) im Bereich ihrer Berufs-
pflichten zu belehren.

Bei dem belehrenden-Hinweis handelt es sich um eine Malnahme, durch die, da sie
ein konkretes, zuriickliegendes Verhalten des Rechtsanwalts kritisiert, in die
Rechistellung des Rechtsanwaltes, der seinen Beruf unreglementiert ausabt, ein-
gegriffen wird, und damit um einen Verwaltungsakt, der nach § 112 a Abs 1 BRAO
als sonstige berufsrechtliche Streitigkeit angefochten werden kann (vgl.
Gaier/Wolf/G6cken/Schmidt-Rénsch, Anwaltliches Berufsrecht, Kommentar, § 112 a
- BRAO Rn. 10). '

2.

im vorliegenden Fan hat die Beklagte in dem beanstandeten Verhalten des Klagers
einen VerstoR gegen § 43 BRAO gesehen.

Nach dieser Vorschrift hat der Rechtsanwalt seinen Beruf gewissenhaft auszuliben.
Er hat sich innerhalb und auRerhalb des Berufes der Achtung und des Vertrauens,
welche die Stellung des Rechtsanwalts erfordert, wiirdig zu erweisen.

3. : .

Die Bedeutung dieser Norm ist allerdings umstritten.

Ein Teil der Literatur sieht in ihr lediglich eine sogenannte Transportnorm, welche
nicht furr sich allein und selbststandig, sondern nur.in Verbindung mit anderen
Normen mit berufsrechtlichem Gehalt anwendbar sei. Da alle besonderen Normen
des anwaltlichen Berufsrechtes i in der BRAOQO und der BORA als lex specialis zu § 43
far sich allein stehen konnen hat im praktischen Ergebnis nach dieser Auﬁassung




§ 43 BRAO nur noch Bedeutung, soweit diese Vorschrift auf gesetzlich geregelte
Berufspflichten auferhalb der BRAO und der BORA, z.B. aus dem Strafgesetzbuch,
Bezug nimmt. Fur die Rechtsanwalte soll insofern Rechtssicherheit hergestelit wer-
den, als sie sich Klarheit verschaffen kénnen, welche beruflichen Pflichten zu
beachten sind. »

Neben der soeben dargestellten Auffassung wird aber auch die Meinung vertreten,
§ 43 BRAO koénne fur sich allein zu einer berufsrechtlichen MaRnahme fithren und
sei im Falle von Gesetzesliicken insoweit ein Auffangtatbestand. Diese Auffassung
beruft sich vor allem darauf, dass es Beispiele fiir Gesetzesliicken im Rahmen

- berufsrechtlicher Pilichten gebe, die auf diese Weise geschlossen werden kénnen
(vgl. zum Ganzen Henssler/Pritting, BRAO, 3. Aufl., § 43 Rdnr. 21 u. 22 m.w:N. und
Feuerich/Weyland, BRAO, 7. Aufl.,, Rdnr. 7).

Der Senat hat sich der zweiten Auffassung angeschlossen. Es gibt zahireiche
Lacken innerhalb der Normierung berufsrechtlicher Pflichten. Die Verpflichtung einer
gewissenhaften Berufsausiibung eines Anwalts lasst sich nicht nur Gber die BRAO
bzw. BORA und Uber einige, ggf. einschlagige Vorschriften im Strafgesetzbuch (z.B.
. 8§ 263, 352 StGB) erfassen. Dies zeigt — wie im Weiteren noch dargelegt werden
wird — der vorliegende Fall sehr deutlich. Daher ist § 43 BRAO nicht nur als soge-
nannte ,Transportnorm®, sondérn auch als Auffangtatbestand anzuwenden. Diese
Handhabung entspricht auch seiner amthchen Uberschnﬁ als ,,allgememe Berufs-
pflicht®. ,

Der Senat verkennt jedoch nicht, dass bei der Anwendung des § 43 BRAO zuriick-
haltend vorzugehen ist. So kann diese Vorschrift nicht als, Auffangtatbestand zum
Zweck der Ahndung von beruflichen Pfhchtverle_tzungen subsididr herangezogen
werden, wenn der Gesetz- oder Satzungsgeber bewusst auf eine Statuierung einer
‘Berufspflicht verzichtet hat, wobei auch aus einem Schweigen des Satzungsgebers
noch nicht auf die unmittelbare Anwendbarkeit des § 43 BRAO geschlossen werden
darf. v o

Das hier zu beurteilende Verhalten des Klagers gehort jedoch zu einer Vielzahl von
Sachverhalten, deren umfassende Normierung nicht méglich und vom Gesetzgeber
im Hinblick auf den enumerativ abschlieRBenden Regelungskatalog des § 59 b BRAO
auch nicht gewollt ist, welche aber einer berufsrechtlichen Sanktionierung zur
Wahrung der Aufgaben der Rechtsanwaltschaft im Dienste der Rechtspﬂege bedur—
fen (vgl. Anwaltsgencht Frelburg/Brelsgau BRAK-Mitt. 2005, 27 f. ).

4.

Ein VerstoR gegen § 43 BRAO — namlich der Verpflichtung, seinen Beruf als Rechts-
anwalt gewissenhaft auszuiiben — liegt unzweifelhaft dann vor, wenn der Klager



durch das beanstandete Verhalten zugleich die Voraussetzungen eines Straftatbe-
standes erfllit hat (vgl. oben unter 3. ). In Betracht kommen im vorliegenden Fall ver-
- suchter Betrug/bzw. Beihilfe zum versuchten Betrug (§§ 263, 27 und 23 f StGB) und
Gebtihrentiberhebung (§ 352 StGB). L
Beide Straftatbesténde sind jedoch nicht verwirklicht worden.

a) ' , , .
Betrug i.5.d. § 263 StGB setzt eine Tauschungshandlung voraus. Diese Tau-
sChungshandlung kann sich nur auf Tatsachen beziehen.
Unter Tatsachen sind alle konkreten, vergangenen oder gegenwértigen Gescheh-
nisse oder Zustande der Auenwelt und des me‘nschﬁche’n Innenlebens zu verste-
hen, die sinnlich wahrnehmbar, empirisch iberpriifbar und damit dem Beweis zu-
génglich sind. im Gegensatz zu Tatsachenbehauptungen bilden blofle Annahmen,
Schlussfolgerungen, Vemmutungen, Urteile oder MeinungsauRerungen, bei denen
durch die Mitteilung von subjektiven personhchen Wertungen Tatsachen zu Normen
in Beziehung gesetzt werden (Schonke/Schroder-Cramer/Perron StGB, 28. Aufl,,
§ 263, Rdnr. 8 ). Zu den Urteilen gehéren z.B. auch Rechtsauffassungen bzw.
Rechtsbehauptungen einer Partei im Zivilprozess (vgl. BGH JR 1958, 106 und OLG .
Koblenz NJW 2001, 1364 und Schénke/Schréder-Cramer/Perron a.a.0., Rdnr. 9).
Der Wahrheitspflicht nach § 138 ZPO unterliegen nur Tatsachen, keine Rechtsaus-
~ fuhrungen.
indem der Klager im Forderungsschretben vom 19.10.2009 bestimmte Rechnungs-
positionen (Inkassovergltung, Geschaftsgebuhr) als Verzugsschaden deklarierte,
stellte er lediglich eine Rechtsbehauptung, keine T atsachenbehauptung auf. Eine

- Rechtsbehauptung, selbst wenn sie falsch ist, kann eine Strafbarkeit wegen Betruges
nicht begriinden (s.0.). ‘

b) _

Die Tathandlung einer Gebuhrenliberhebung i.S.v. § 352 Abs. 1 StGB besteht in der -
Erhebung einer Gebiihr oder Vergiitung, von der der Annebmende weil3, dass sie

der Zahlende Gberhaupt nicht oder nur in geringerem Betrage schuldet.

Erforderlich ist, dass der Tater gegen den angeblichen Schuldner ein erqenes Recht
“geltend macht. An dieser Voraussetzung fehlt es, wenn ein Rechtsanwalt vom Geg-
ner zu hohe Gebihren einfordert (vgl. zum Ganzen: Schénke/Schrdder-Cramer/
. Sternberg-Lieben/Hecker, a.a.0., § 352, Rdnr. 6 und 9).

Damit liegen die Voraussetzungen emer Tathandlung i. S.d. 8§ 352 Abs. 1 SiGB
ebenfalls nicht vor.




5. - ,
Das Verhalten des 'Klégers ist aber als Versto gegen § 43 BRAO zu beanstanden,
da diese Norm als Auffangtatbestand subsidiar heranzuziehen ist (vgl. oben unter 3.)
~ Damit die Anwaltschaft die inr im System der Rechtspflege zugewiesene Aufgabe
wahrnehmen kann, haben die Anwaite kompetent und integer aufzutreten. Die Gene-
ralklausel des § 43 BRAO und die einzelnen konkreten Normen des dritten Teils der
BRAO setzen bestimmte Standards fest und wollen deren Einhaltung mit berufs-
rechtlichen Sanktionen durchsetzen. Dies ist die Basis fiir das der Anwaltschaft ein-
geraumte Monopol auf dem Gebiet der Rechtsdienstleistungen. Die Generalklausel
dient also nicht dem Schutz von Individualinteressen, sondern schiitzt die Anwalt-
schaft und zugleich den Rechtsstaat. Daneben werden Mandanten, Gerichte und
Behorden insoweit mittetbar g’eschﬂtit, als ihnen gegenliber gewisse Mindeststan-
dards festgelegt sind, die auch sanktionsbewehrt sind. -

a) .

Hier hat der Kiager diese Mindeststandards deutlich unterschritten. Er hat.als
Rechtsanwalt fur seine Mandantin einen Verzugsschaden geltend gemacht, den der
angebliche Schuldner —wenn tiberhaupt — nur in geringerer Hc‘jhevschuldete_:

zu Jnkassovergiitung, Auslagen gem. § 670 BGB*i.H.v. 42.- €

Die Kosten eines Inkassobiiros kann der Glaubiger gruhdsétz’lich ersetzt verlangen.
Wegen der Pflicht des Glaubigers, den ihm durch den Zahlungsverzug des
Schuldners enfstehenden Schaden méglichst gering zu halten (§ 254 Abs. 2 Satz 1 -
BGB), sind als Verzugsschaden nur diejenigen Kosten anzuerkennen, die fiir eine
zweckmafige Durchsetzung der Forderung notwendig sirid.'Obérgrenze fur die
Ersatzpflicht sind daher die Satze des RVG. Es besteht keine Ersatzpflicht, soweit
das Inkassobliro Leistungen erbringt, die wie die Efstmahnung oder die Bearbeitung
und Abwicklung von Schadensfallén zum eigenen Pflichtenkreis-des Geschédigten
gehdren (vgl. zum Ganzen Palandt—Gruneberg, 69. Auﬂ , § 286 BGB, Rdnr. 45 und
46; OLG Bamberg NJW-RR 1994, 412 f)

Mithin ware im vorliegenden Fall die Obergrenze for die Erstattung der Inkassover-
gltung 27 ,- € gewesen, was sich aus der Abrechihung der anwaltlichen Geschéfts-
gebuhr des Klagers daselbst ergibt. : ‘
Demgegentiiber hat der Kiéger fUr diese Position 42,- € geltend gen‘iacht;



- ZU ,.0,9—Geschéﬁsqebi)hr Nr. 2300 VW' i.Hv. 27.- €

Die Hohe der geltend gemachten Geschaftsgebuhr ist nicht zu beanstanden.
‘Grundsétzlich kann die Geschaftsgebiihr vom Klager fur seine Téatigkeit als Rechts-
anwalt auch geltend gemacht werden. . ‘
Es kdnnen aber die Inkassokosten grundsatzlich nicht zusatzlich zu den Rechtsan-
waltskosten beansprucht werden, da der Glaubiger zur Schadensminderung den
" Rechtsanwalt sogleich héatte beauftragen kdnnen. Wer also die Bereitschaﬁ eines
Rechtsanwalts zum Inkasso zunéchst nicht nutzt und sich fir das teurere Angébot
eines Inkassoinstitutes entscheidet, muss die dadurch entstehenden Mehrkosten
selbst tragen (vgl. BGH NJW 2006, 446; OLG Disseldorf OLGZ 87, 494; OLG
Karlsruhe, RPfleger 1987, 422, OLG Dresden NJW-RR 94, 1139 und Pa!andt a.a.0.
Rdnr. 46).
Die Erstattungsfahigkeit der tnkassokosten wird vielmehr von einem Teil der Recht-
sprechung nur dann angenommen, wenn der Glaubiger aus besonderen Grinden
darauf vertrauen durfte, dass der Schuldner ohne gerichtliche Hilfe Jeisten werde
(vgl. OLG Hamm NJW-RR 2006, 242). Dies bedarf aber der Prﬂfung
Auf einen derartlgen Ausnahmefan hat sich der Klager in seiner Klagebegrundung
selbst nicht berufen. Stattdessen hat er dutzende amtsgenchthche Entscheidungen
angefuhrt die seine Rechtsauffassung angeblich stutzen

Diese Entscheidungen sind hier nicht einschlégig. Der Kldger verkennt, dass es nach
der herrschenden Meinung darauf ankommt, ob die nacheinander erfolgte
Beauftragung von Inkassounternehmen und Rechtsanwiélten als erforderiich und
zweckmdéRBig angesehen werden durfte, dass diese Voraussetzungen in jedem
Einzelfall zu priifen und vom Gléubiger darzulegen sind. Hier hat aber der Kidger
sowohl Inkassokosten als auch Anwaltsgebiihren systematisch.und ohne weitere
Prifung verfolgt.

b) .

Allerdings ist allein der Umstand, dass ein Anwalt eine nicht bestehende Forderung
geltend macht oder eine bestehende Forderung bestreitet, fur sich genommen noch
nicht berufsrechtswidrig. Selbst wenn der Anwalt damit rechnet, dass die von ihm
geltend gemachte Forderung nicht besteht dirfte dies letztlich nicht zu beanstanden

sein. Davon ist die Beklagte in threm belehrenden Hmwexs auch zutreffend ausge-
gangen.
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Der VerstoB des Klagers gegen die Verpflichtung des § 43 BRAO, seinen Beruf ge-

. wissenhaft auszuliben, ergibt sich aus folgenden weiteren Umstanden: -

Der Kisger praktiziert diese Form der Forderungseinziehung —also unter gleichzeiti-
ger Geltendmachung angeblicher Inkassokosten und seiner anwaltlichen Geschafts-
gebUhr — massenweise. Er hat in der mindlichen Verhandiung eingerdumt,

900.000 Inkassoverfahren allein im Jahre 2009 abgewickelt zu haben, von denen
noch 200.000 Falie in das gerichtliche Mahnverfahren und davon schiiellich =
4.000 Falle gerichtlich gekiart werden mussten. Der Klager ist also ein Spezialist auf
dem Gebiet des Inkassoverfahrens. Mithin hat er sich mit der unter 5. a) erdrterten
Frage eingehend beschaftigt. Die Literatur und Rechtsprechung zu diesem Problem
ist ihm im Einzelnen bekannt. Davon geht auch der von ihm angegriffene belehrende
Hinweis aus, ohne dass der Klager dies bestreitet. | E

Wer als Rechtsanwalt — wie hier der Kldger — in einer Vielzahl von Féllen
systematisch mit anwaltlicher Autoritét Forderungen beitreibt, bei dehen er damit
rechnen muss, dass ein GroBteil von ihnen nicht berechtigt ist, weil er die nach der
herrschenden Meinung und obergeﬁchtlichen Rechfsprechung ..geboténe Priifung der
Tatbestandsvoraussetzungen im Einzelfall nicht vorgenommen und die Erfordei'lich-
keit sowie Zweckmé&Rigkeit der doppelten Beauftragung von Inkassounternehmen
und Rechtsanwalt nicht festgestellt hat, iibt seinen Beruf nicht gewissenhaft aus und
verstolt gegen § 43 BRAO. Denn ein solcher Rechtsanwalt verschliet zu'Lasten
des Vértragspan‘ners seiner Mandantin die Augen davor, dass derAnsp_ruchsgruhd
bei vielen der beigetriebenen Forderungen nicht gegeben sein dtirfte. Denn ein
solcher Rechtsanwalf nutzt systematisch die Asymmetrie der Informationen, das
regelméRig bestehende Informationsgefalle zwischen ihm und den angeschriebenen
Schuldnern, die Vertragspartner seiner Mandantin und Verbraucher sind, aus. Er .
nimmt — auch im Rahmen der bestehenden Vertragsbeziehung — das Vertrauen-der
angeschriebenen Schuldner in Anspruch, dass die von einem Rechtsanwalt aufge-
stellten Rechtsbehauptungen richtig sind. Diese entrichten, wie die bekannt gewor-
denen Zahlen belegen, in den meisten Fallen die angemahnten Betrdge, Inkassoge-
btihren und Rechz‘sahwaltskostén, obwohl! sie dies in dem GroBteil der Féalle nicht
missten und bei Unterrichtung (iber die von der Rechtsprechung aufgestellten
Voraussetzungen auch nicht wiirden. Hinweise darauf. dass Jedenfalls nach der
herrschenden Rechtsmeinung und der obergerichtlichen Rechtsprechung dann,

wenn ein Unternehmen mit hinreichender Geschéftserfahrung ein Inkassounter-
nehmen mit der Einziehung einer Forderung beauftragt, gegen den Schuldner, wenn
nachtréglich noch ein Rechtsanwalt beauftragt werden muss, im Allgemeinen keinen
Anspruch auf Ersatz der Inkassobiirokosten besteht, werden in den Mahnschreiben
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nicht gegeben. Der Rechtsanwalt enthéit den Vertragspartnerm seiner Mandantin
Informationen vor, die fiir diese als Schuldner und Verbraucher wesentlich sind. Es
liegt neben dem Umstand, dass ein solches Verhalten vertragliche Sorgfaltépﬂichten,
die auch gegeniiber dem Vertragspartner bestehen diirften, verletzt, eine Irrefiihrung
durch Unterlassen vor, die in §5aAbs. 2 UWG als unlauter bezeichnet wird.

C) .
Der Klager vermag diesen Verstof gegen seine BérufSpﬂicht auch nicht mit dem
Hinweis zu rechtfertigen, er sei von seinen Auftraggebem.beauftragt worden, die
oben bezeichneten Positionen als Verzugsschaden i.S.d. §§ 286, 288 BGB geltend '
zu machen. 5 - : '

Der Klager ist nicht in die Betriebsstruktur seiner jeweiligen Mandanten eingebunden.
Er ist kein “Befehlsempfanger®, sondern als Rechtsanwalt freiberuflich tatig. In seiner
Klagebegriindung erkennt der Kléager zutreffend auch seine Verpflichtung, seinen
Mandanten Uber die tatsachiiche Rechtslage aufzuklaren. Befolgt der Mandant bzw.
die Mandantin trotz éindeutiger Rechfslage den Rat des Anwalts nicht, hat Letzterer
die Méglichkeit, das Mandat niederzulegen. - _

Der belehrende Hinweis der Beklagten vereitelt entgegen der Auffassung des .

~ Klégers auch nicht ,,deﬁ Zugang zum Recht* und ist auch nicht unvereinbar mit

Art. 19 GG. Selbstverstandlich darf der Kiager grundsatzlich nicht in seinem Versuch
gehindert werden, Anspriiche seines Mandanten durchzusetzen, ggf. auch
gerichtlich. Er hat sich dabei allerdings im Rahmen seiner ihm durch die BRAO und
ins.besondere § 43 BRAO auférlegten Berufspflichten zu‘halten. Dies ist hier nichtder -
Fall gewesen, worauf die Beklagte zu Recht — bélehre‘nd — hingewiesen hat,
Die Kiage war daher als unbegriindet abzuweisen. ‘

8. : . .

Die Kostenentschei'dung ergibt_sioh aus §§ 112 ¢ BRAO i.V.m. 154 Abs. 1 VwGO.
7. . . o
Die Berufung:war gemag §§ 112 e BRAO i.V.m. 124 VWGO zuzulassen. Die Rechts-

sache hat grundsatzliche Bedeutung i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO. Dies 'gilt insbe-
sondere fur die Anwendung des § 43 BRAO als Auffangtaitbéstand. [

Rechtsmittelbelehrung:

‘Die Berufung ist innerhalp eines Monats nach Zusz‘ellung der vollsténdigen U(teils-
grunde bei dem Anwa_/tsgerichtshof fir das Land Nordrhein- Westfalen, HeRler-
stralle 53, 59065 Hamm einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Berufuhg )'st innerhalb von 2 Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils
zu begrtinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht sogleich mit der Einlegung der
Berufuhg erfolgt, beim Bundesgerichtshof, Hausanschrift: Herrenstral3e 45 a,

76133 Karlsruhe, Postanschrift: 76125 Karlsruhe, einzureichen.

Vor dem Bundesgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Das gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesgenchtshof eingeleitet
wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO) bezeichneten Personen und Organisationen als Bevolimach-
tigte zugelassen. Ein nach dem Vorstehenden Vertretungsberechtigter kann sich
selbst vertreten; es sei denn, dass die sofortige Vollziehung einer Widerrufsverfu-
gung angeordnet und die aufschiebende Wirkung weder ganz noch teilweise wieder-
hergestellt worden ist. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu--
sammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden
oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich dervon ihnen zur

Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten. Zusammenschlusse vertreten
lassen.

Dr. Saerbeck - Dr. Neumann ' Timper

Bieistein : Dr. Meyer
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