Wenn Sie, sehr geehrte Damen und Herren Kollegen,
diese Ausgabe der KammerMitteilungen in Hénden hal-
ten, ist er endlich in Kraft — der neue § 7 BORA, iiber
dessen langwierige Entstehungsgeschichte wir in den
letzten Wochen und Monaten immer wieder berichtet
haben.

Die Satzungsversammlung hatte sich mit der durch die
Spezialisten-Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 28.7.2004 (NJW 2004, 2656 = AnwBl. 2004,
586 = BRAK-Mitt. 2004, 231) erforderlich gewordenen
Neufassung von § 7 BORA auBerordentlich schwer ge-
tan. Nachdem dann am 21.2.2005 endlich ein entspre-
chender Beschluss gefasst worden war, gerieten die
Dinge erneut ins Stocken, weil das Bundesjustizminis-
terium einem Absatz der neuen Vorschrift die Geneh-
migung versagte und der Président der Bundesrechtsan-
waltskammer darauthin die fiir ein In-Kraft-Treten not-
wendige Ver6ffentlichung aussetzte.

Die neue Vorschrift

In ihrer vorerst letzten Sitzung am 7.11.2005 hat die
Satzungsversammlung nunmehr endgiiltig die Neufas-
sung von § 7 der Berufsordnung mit folgendem Wort-
laut beschlossen:

»§ 7 Benennung von Teilbereichen der Berufstiitigkeit

(1) Unabhiingig von Fachanwaltsbezeichnungen darf Teilbereiche der
Berufstitigkeit nur benennen, wer seinen Angaben entsprechende
Kenninisse nachweisen kann, die in der Ausbildung, durch Berufsti-
tigkeit, Verdffentlichungen oder in sonstiger Weise erworben wurden.
Wer qualifizierende Zusdtze verwendet, muss zusétzlich iiber entspre-
chende theoretische Kenntnisse verfiigen und auf dem benannten Ge-
biet in erheblichem Umfang tétig gewesen sein.

(2) Benennungen nach Abs. 1 sind unzuléssig, soweit sie die Gefahr
einer Verwechslung mit Fachanwaltschaften begriinden oder sonst
irrefithrend sind.

(3) Die vorstehenden Regelungen gelten fiir Berufsausiibungsgemein-
schaften nach § 9 entsprechend.”

Der Beschluss wurde inzwischen in der Dezember-Aus-
gabe der BRAK-Mitteilungen veroffentlicht und konnte
somit gem. § 191d Abs. 5 BRAO (,,mit dem ersten Tag
des dritten Monats, der auf die Verdffentlichung folgt®)
in Kraft treten.

Was bedeutet dies nun fiir die Praxis?
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Teilbereiche der Berufstitigkeit

Von seiner Systematik her legt der neue § 7 wie der alte
eine dreiteilige Stufenleiter fest, die jetzt lautet:

 Teilbereiche der Berufstitigkeit ohne qualifizierende
Zusitze

 Teilbereiche der Berufstitigkeit mit qualifizierenden
Zusétzen

¢ Fachanwaltsbezeichnungen.

Der Begriff ,, Teilbereiche der Berufstétigkeit”, der sich
auch im alten § 7 BORA fand, iibernimmt nun eine dop-
pelte Funktion, indem er einerseits umfassend und neu-
tral die Angabe von Spezialisierungshinweisen be-
schreibt, andererseits aberin § 7 Abs. 1 S. 1 BORAnF.
eine eigenstindige Begrifflichkeit fiir die Art der Dar-
stellung in Abgrenzung zu den (Teilbereichen der Be-
rufstitigkeit mit) ,,qualifizierenden Zuséitzen* bildet.
Damit stellen die ,,Teilbereiche der Berufstitigkeit”
nicht nur den Oberbegriff, sondern — wenn man die Ein-
schrinkung ,,ohne qualifizierende Zusétze* hinzudenkt
— zugleich die unterste Stufe der neuen Qualifikations-
leiter dar.

Gemeint ist dann die schlichte, also neutrale Angabe
von Rechtsgebieten, auf denen der Anwalt iiberwiegend
oder zumindest verstérkt (oder auch nur ,,auch®) tétig
ist, ohne die — ausdriickliche — Be.r“ii‘l}mung einer wirkli-
chen Schwerpunktbildung und/oder| besonderen Quali-
fikation. v

Einen Teilbereich der Berufstiti gkeift benennt etwa, wer
auf seinem Briefbogen angibt: ;.

J 23
L»Arbeitsrechtskanzlei® !

oder

,Arbeitsrechtsanwalt™

oder

,-Rechtsanwalt XY Arbeitsrecht

oder

»Beratung und Vertretung in allen arbeitsrechtlichen
Angelegenheiten”

etc.

Qualifizierende Zusétze

»Qualifizierende Zusidtze” i.S. von §7 Abs.1 S.2
BORA n.F. stellen die zweite Stufe der Qualifikations-
leiter dar. Zusitze in diesem Sinne sind etwa die Benen-
nungen

»Spezialist“, ,,Experte®, ,,Fachmann*
oder
»Spezialisiert auf ...
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oder

»Fachgebiet: ...“
oder
wSchwerpunkt: ...
etc.

Auch die fritheren Bezeichnungen ,Interessenschwer-
punkt und ,,Tétigkeitsschwerpunkt“, an die sich der
eine oder andere ja vielleicht gewohnt hat, diirfen als
qualifizierende Zusdtze weiter verwendet werden.

Unter welchen Voraussetzungen diirfen
Teilbereiche der Berufstitigkeit angegeben werden?

Die Angabe von Teilbereichen der Berufstétigkeit er-
folgt grundsitzlich nach Selbsteinschétzung, ist also
nicht von einer Priifung und Verleihung durch die
Rechtsanwaltskammer abhéngig.

Allerdings muss der Rechtsanwalt, der Spezialisie-
rungshinweise fiihrt, bestimmte Anforderungen erfiil-
len.

So darf gem. § 7 Abs. 1 S. 1 BORA n.F. Teilbereiche
der Berufstitigkeit (ohne qualifizierende Zusétze) nur
derjenige benennen, der ,,seinen Angaben entsprechen-
de Kenntnisse nachweisen kann, die in der Ausbildung,
durch Berufstitigkeit, Verdffentlichungen oder in sons-
tiger Weise erworben wurden®.

Wer Teilbereiche der Berufstitigkeit mit qualifizieren-
den Zusitzen verwendet, muss gem. § 7 Abs. 1 S.2
BORA n.F. ,,zusitzlich iiber entsprechende theoretische
Kenntnisse verfiigen und auf dem benannten Gebiet in
erheblichem Umfang titig gewesen sein”.

‘Wann von einer ,, Tatigkeit in erheblichem Umfang* die
Rede sein kann, hat die Satzungsversammlung bewusst
offen gelassen. Dies soll maBgeblich von Art und Aus-
sagewert des qualifizierenden Zusatzes abhdngen. Wer
einen ,,Titigkeitsschwerpunkt angibt, muss weniger
einschligige Praxiserfahrungen nachweisen konnen als
derjenige, der sich berithmt, ,,Spezialist“ auf einem be-
stimmten Rechtsgebiet zu sein.

Zweifelhaft erscheint, ob die Forderung nach einer T&-
tigkeit in erheblichem Umfang auch fir eher ,redu-
zierte“ qualifizierende Zusétze gelten kann. Wer be-
wusst nur einen ,,Interessenschwerpunkt® angibt, will
damit ja zum Ausdruck bringen, dass er gerade noch
nicht iiber vertiefte praktische Erfahrungen verfiigt. Es
wire schon vom Sprachlichen her widersinnig, in ei-
nem solchen Fall eine Tétigkeit in erheblichem Um-
fang zu fordern.

Einigkeit bestand in der Satzungsversammlung dariiber,
dass ,,Titigkeit“ nicht unbedingt anwaltliche Tétigkeit
sein muss. Als ,,Spezialist“ kann sich also auch derjeni-
ge bezeichnen, der iiber Jahre hinweg eine einschlégige
richterliche oder wissenschaftliche Tétigkeit ausgeiibt
hat.
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Welche Grenzen gibt es noch?

Die zahlenmiBigen Obergrenzen des alten § 7 BORA,
die in verfassungsrechtlicher Hinsicht hdchst problema-
tisch waren, gelten nicht mehr. Theoretisch kann also
jeder Rechtsanwalt so viele Spezialisierungshinweise
angeben wie er will. Eine Grenze ergibt sich aus den
Uberlegungen der praktischen Vernunft, dem Irrefiih-
rungsverbot des § 7 Abs. 2 BORA n.F. und dem Wett-
bewerbsrecht.

Ganz aligemein (also nicht nur im Hinblick auf eine
eventuclle zahlenmiiflige Beschrinkung) stellt §7
Abs. 2 BORA Klar, dass Benennungen nach Abs. 1 un-
zulissig sind, soweit sie die Gefahr einer Verwechslung
mit Fachanwaltschaften begriinden oder sonst irrefiih-
rend sind.

Bei der Verwendung qualifizierender Zusdtze mit ho-
hem Anspruch und groBer Selbstbeschrankungstendenz
(,,.Spezialist*) gelten auBerdem die Uberlegungen, die
das Bundesverfassungsgericht in seiner Spezialisten-
Entscheidung angestellt hat.

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Diisseldorf hat
aus dieser Entscheidung folgende Grundsétze herausge-
arbeitet:

1. Die Bezeichnung ,,Spezialist* darf — wegen der an-
sonsten bestehenden Verwechslungs- und somit Irre-
filhrungsgefahr — nur fiir solche Rechtsgebiete ge-
fiihrt werden, die nicht mit einer Fachanwaltsbe-
zeichnung belegt sind.

Dies gilt auch fiir Untergliederungen eines mit einer
Fachanwaltsbezeichnung belegten Rechtsgebiets.
Unzuldssig wire also nicht riﬁr] die Bezeichnung
,»Spezialist fiir Familienrecht“, sondern auch die Be-
zeichnung ,,Spezialist fiir Scheidhﬂgen“ oder die Be-
zeichnung ,,Spezialist fiir Unterkialtsangelegenhei-

ten®. :
(’/

2. Angesichts der Einschréinkung%n, die das Bundes-
verfassungsgericht macht, darf die Spezialistenbe-
zeichnung grundsétzlich nur auf einem einzigen und
zudem eng umrissenen Rechtsgebiet gefiihrt werden.
Unzuldssig waren deshalb z.B. die Bezeichnung
»Spezialist fiir Bankrecht und Wirtschaftsrecht oder
die Bezeichnung ,,Spezialist fiir allgemeines Zivil-
recht®.

Die Zusammenfassung eng verwandter Rechtsgebie-
te (z.B. die Bezeichnung ,,Spezialist fiir Wald- und
Forstwirtschaftsrecht) muss allerdings moglich
sein.

3. Angesichts der Feststellung des Bundesverfassungs-
gerichts, der Spezialist bringe zum Ausdruck, dass er
,bevorzugt, wenn nicht gar ausschlieBlich einen
Teilbereich des Vollberufs bearbeite, darf sich ,,Spe-
zialist* nur jemand nennen, der auf dem angegebe-
nen Rechtsgebiet ganz iberwiegend tétig ist.
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4. Da das Bundesverfassungsgericht formuliert, Fach-
anwilte seien ,,nicht notwendig Spezialisten®, wo-
durch es letztlich den Spezialisten héher ansiedelt als
den Fachanwalt, muss derjenige, der sich ,,Spezia-
list“ nennt, Voraussetzungen erfiillen, die den in der
Fachanwaltsordnung vorgesehenen zumindest nicht
nachstehen.

Der ,,Spezialist“ muss deshalb

* bereits seit lingerem zur Anwaltschaft zugelassen
und auf dem angegebenen Rechtsgebiet titig sein

« iiber besondere theoretische Kenntnisse (erwor-
ben durch eine fachspezifische Ausbildung und/
oder ausgewiesen durch Dozententitigkeit, Ver-
Offentlichungen etc.) verfiigen

* tber besondere praktische Erfahrungen (ausge-
wiesen durch ein entsprechend hohes Mandats-
aufkommen) verfiigen.

Der ,,Spezialist* muss in der Lage sein, das Vorlie-
gen dieser Voraussetzungen nétigenfalls gegeniiber
der Rechtsanwaltskammer nachzuweisen.

5. Fachanwilte diirfen sich zusitzlich (neben dem Fiih-
ren ihrer Fachanwaltsbezeichnung) in Untergliede-
rungen ihres Fachgebiets als ,,Spezialist* bezeich-
nen, ohne weitere Voraussetzungen zu erfiillen. Ein
~Fachanwalt fiir Familienrecht* diirfte sich z.B.
»Spezialist fiir Scheidungen und Unterhaltsangele-
genheiten” nennen.

6. Das Vorstehende gilt entsprechend fiir Qualifi-
kationshinweise, die dem Spezialistenbegriff ver-
gleichbar sind, wie etwa ,Experte”, ,,Fachmann“
wA.
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Welche Konsequenzen drohen bei unrichtigen
Angaben?

Wie dargestellt diirfen Teilbereiche der Berufstétigkeit
aufgrund von Selbsteinschitzung, also ohne Priifung
und Verleihung durch die Rechtsanwaltskammer, be-
nannt werden.

Jeder Rechtsanwalt, der entsprechende Hinweise fiihrt,
muss aber in der Lage sein, notfalls die in § 7 Abs. 1
S. 1 oder S. 2 BORA n.F. geforderten Nachweise zu er-
bringen. Dies kann etwa im Rahmen eines Aufsichts-
verfahrens bei der Kammer oder im Rahmen eines
Wettbewerbsverfahrens, das ein Kollege anstrengt, er-
forderlich werden.

Stellt die Kammer in einem Aufsichtsverfahren fest,
dass ein Mitglied einen Teilbereich der Berufstitigkeit
angibt, ohne iiber entsprechende Kenntnisse zu verfii-
gen, wird dies zu einer berufsrechtlichen Ahndung (et-
wa durch eine Riige) fithren. Die Konsequenzen im
Rahmen ecines Wettbewerbsverfahrens konnen noch
gravierender (insbesondere teurer) sein.

Der Kammervorstand rit deshalb allen Kolleginnen und
Kollegen, die Teilbereiche der Berufstitigkeit angeben
wollen, sich einer gewissenhaften und strengen Selbst-
priifung zu unterziehen.

Rechtsanwidltin
Dr. Susanne Offermann-Burckart
Hauptgeschidfisfiihverin der RAK Diisseldorf

Anmerkung der Redaktion:

Bitte beachten Sie den mit der Einladung zur diesjéhri-
gen Kammerversammlung versandten und auch dieser
Ausgabe der KammerMitteilungenals farbige Beilage
angefiigten Hinweis auf den neuen Internet-Suchservice
der Rechtsanwaltskammer. v
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