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Im Namen des Volkes
in dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn Rechtsanwalt Z.,

- Kléger und Berufungsbekiagter -

gegen

den Stidwestrundfunk, verireten durch den Intendanten - Justitiariat Mainz -, Am Fort
Gonsenheim 139, 55122 Mainz,

- Beklagter und Berufungskléager -

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Peter Kothe, Schwieberdinger Strafte 60,
70435 Stuttgart,

wegen Rundfunkgebiihren

hat der 7. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Marz 2009, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Oberverwalfungsgericht Wiinsch
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Stahnecker
Richter am Landgericht Hildner

ehrenamtliche Richterin Hotelier Kauth

ehrenamtliche Richterin Betriebswirtin Bocklet

fiir Recht erkannt:
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Unter Abéinderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 15. Juli 2008,
berichtigt durch Beschluss vom 5. September 2008, wird die Klage gegen die

Gebihrenbescheide des Beklagten vom 3. August 2007 und 2. September 2007
abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugélassen, soweit sich die Klage gegen die Erhebung von
. Rundfunkgebiihren f(r den Zeitraum Mérz bis Juni 2007 richtet. im Ubrigen wird die
iy Revision nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kiager wendet sich gegen seine Heranziehung zu Rundfunkgebithren fir einen
Rechner (Personalcomputer - PC -) mit Internetzugang.

Er ist selbsténdiger Rechtsanwalt. Fir seinen Kanzleibetrieb setzt er einen PC ein, der
einen Internetzugang Gber einen DSL-Anschluss besitzt. Uber das Internet kann er mit
dem PC das aktuelle Hérfunkprogramm des beklagten Stdwestrundfunks (SWR) und
anderer dffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten sowie verschiedener Privatsender
empfangen. Die von den &ffentlich-rechtfichen Rundfunkanstalten ausgestrahiten
Fernsehprogramme werden hingegen gegenwértig nur zu einem kieinen Teil zeitgleich
Uber das Intemet iibertragen. Der Kléger nutzt den PC mit Internetzugang seinen
Angaben zufolge nicht zum Empfang von Rundfunksendungen, sondern allein zu
Schreibarbeiten und berufiich bedingten Recherchen, wie insbesondere zum Zugriff auf
Rechtsprechungsdatenbanken, sowie zur elektronischen Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldung.

Im Januar 2007 meldete er seinen PC bei der Gebiihreneinzugszentrale der bffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten (GEZ) an und erklérte, Art und Anzahl der
Empfangsgeréte in seiner Kanzlei beschréinkten sich auf einen PC mit Internetzugang.
Er halte die Erhebung von Rundfunkgebithren fir neuartige Rundfunkempfangsgeréte
allerdings fur verfassungswidrig.

Mit Geblihrenbescheiden vom 3. August 2007 und 2. September 2007 setzie der
Beklagte fiir die Zeitraume von Januar bis Mérz 2007 und April bis Juni 2007
Rundfunkgebiihren in Héhe von jeweils 16,56 € zuzlglich eines Saumniszuschlags von
jeweils 5,11 € fest.

Seiner nach erfolglosem Widerspruchsverfahren (Widerspruchsbescheid vom 15. Mérz
2008) hiergegen erhobenen Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 15. Juli
2008 stattgegeben und die genannten Geblihrenbescheide sowie den hierzu
ergangenen Widerspruchsbescheid aufgehoben. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgeflihrt: Es fehle an der gesetzlichen Voraussetzung fir die Ent-
stehung der Rundfunkgebiithrenpflicht, dass ein Rundfunkempfangsgeréit zum Empfang
bereitgehaiten werde. Der Begriff "zum Empfang bereithalten” im Rund-
funkgebiihrenstaatsvertrag beinhalte ein finales und auf den Rundfunkteilnehmer
bezogenes Tatbestandsmerkmal, das fir die Eigenschaft als Rundfunkteilnehmer den
bloRen Besitz eines Empfangsgeréts nicht geniligen lasse. Zwar kdnne bei
herkdmmlichen monofunktionalen Rundfunkempfangsgeréten - wie Fernseh- oder
Radiogerét - eine Verwendung "zum Empfang” von Rundfunksendungen bei Besitz
eines Empfangsgeréts vermutet werden, weil diese Nutzung die allein mdgliche bzw,
kennzeichnende Verwendungsform darstelle. Anders verhalte es sich jedoch bei einem
PC mit Internetzugang, der dem Nutzer den Zugriff auf eine Flle von Informationen und
auf neuartige Kommunikationsméglichkeiten eréffne. Ein solches multifunktional
einsetzbares Gerét werde jedenfalls auRerhalb des privaten Bereichs nicht
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3 typischerweise zum Empfang von Rundfunk bereifgehalten, sondern anderweitig
genutzt. Eine Nutzung zum Rundfunkempfang sei vielmehr typischerweise fernliegend.
Ebenso wie im Fall des Verkaufs von lediglich gelagerten Rundfunkempfangsgeréten in
einem Lebensmitteldiscounter bei Sonderaktionen bestehe bei einem PC mit
Internetzugang keine Vermutung fir die Nutzung der Gesamteinrichtung Rundfunk. Der
villig indifferente Geratebesitz kbnne nach alledem nur dann zu einem Bereithalten
“zum Empfang" werden, wenn ein solches Gerat tatséchlich zum Rundfunkempfang
genutzt werde. Eine generelle Gebtihrenpflicht fir einen PC mit Internetzugang wiirde
auBerdem gegen das Grundrecht der Informationsfreiheit verstolen, sodass das
Merkmal des Bereithaltens zum Empfang verfassungskonform einschrankend
auszulegen sei. Denn durch eine solche Gebiihrenpflicht wiirde eine staatliche
Zugangshirde zu an sich frei verfiigbaren Informationsquellen errichtet. Dies sei ein
unverhéitnismégiger Eingriff, weil man der Rundfunkgebdhr nur entgehen kénne, indem
" man auf einen Intemetanschiuss und damit auf die Informationsquellen des Internets
" verzichte. Die von den &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im Internet angebotenen
Rundfunksendungen steliten fiir den Kiager eine "aufgedrangte”
Verwendungsmdglichkeit dar. Das Interesse der &ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten an einer méglichst weitgehenden gebiihrenrechtiichen Erfassung von
internetféhigen Rechnern milsse daher zuriicktreten, zumal es ihnen unbenommen
bleibe, fir den Zugang zu sinem Rundfunkempfang im Internet eine vorherige
Registrierung oder Anmeldung einzufiihren, wodurch der konkrete Nachweis einer
Nutzung unschwer gefithrt werden kénne.

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 5. September 2008 den Tatbestand des
Urteils dahingehend berichtigt, dass der Klageantrag auch den weiteren
Geblihrenbescheid des Beklagten vom 1. Mai 2008 - betreffend den Zeitraum Juli bis
September 2007 - und den hierzu ergangenen Widerspruchsbescheid vom 5. Juni 2008
umfasst. Mit Ergnzungsurteil vom 9. September 2008 hat es auch diesen
Gebihrenbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheides aufgehoben.

Der Beklagte hat gegen das Urteil vom 15. Juli 2008 die vom Verwaltungsgericht
zugelassene Berufung eingelegt, mit der er geltend macht: Vor dem Hintergrund der
technischen Konvergenz der Medien erweise sich die Rundfunkgebiihrenpflicht fir
Rechner mit internetzugang als geeignetes, erforderliches, verhaitnisméRiges und
verfassungskonformes Mittel, um eine drohende Flucht aus der
Rundfunkgebiihrenpflicht zu verhindern und die Finanzausstattung des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks fur die Erfilllung des Grundversorgungsauftrags zu
gewidhrleisten. Von einer generellen Gebiihrenpflicht filr Rechner mit Internetzugang
kénne keine Rede sein. Die umfassende Zweitgeratefreiheit flir neuartige
Rundfunkempfangsgeréate im privaten wie im nichtprivaten Bereich mache die gesondert -
fallige Rundfunkgebiihr fiir Rechner mit Intemetzugang vielmehr zum Ausnahmefall, der
zudem nur eine Grundgebiihr ausltse.

Der Beklagte beantragt,

unter Abénderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 15. Juli 2008,
berichtigt durch Beschiuss vom 5. September 2008, die Kiage gegen die

Gebiihrenbescheide des Beklagten vom 3. August 2007 und 2. September 2007
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, der Gebiihrentatbestand im Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag
enispreche nicht dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot. Der Betroffene kénne bei
einem PC anders als bei herkdmmiichen Rundfunkempfangsgeréten nicht vorhersehen,
wann das Gerét zum Empfang von Rundfunkdarbietungen bereitgehalten werde.
Insbesondere bestehe keine Klarheit, ob schon ein grundsatzlich intemetfahiger
Rechner als Rundfunkempfangsgerét anzusehen sei oder erst ein Rechner mit
tats&chlich vorhandenem Internetzugang. Vor allem stelle die Erstreckung der
Rundfunkgebiihrenpflicht auf einen PC mit Intemetanschluss einen
unverhdlinismaRigen Eingriff in die verfassungsrechtlich geschiitzte informationsfreiheit
dar. Es stiinden mildere Mittel zur Sicherung der Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks zur Verfligung. So existierten als Sicherungsméglichkeiten Registrierungs-
und Anmeldemodelle auf nahezu jeder dem unmittelbaren Warenabsatz dienenden
Internetseite, die eine spezielle Schiilsselsoftware enthielten und technisch regelmégig
einwandfrei funktionierten. Zwar entfiele die Rundfunkgebiihrenpflicht fir Rechner mit
Internetzugang nicht dadurch, dass nur fiir den Zugang zu den Angeboten des
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Sffentiich-rechtlichen Rundfunks im Intemet eine vorherige Registrierung oder
Anmeldung eingefithrt wirde. Denn die Gebihrenpflicht wiirde auch ausgeltst, wenn
lediglich die Programme der privaten Sendeanstalten (iber das Internet ohne
Anmeldung oder Registrierung empfangen werden kénnten. Es sei daher notwendig,
eine Registrierungspflicht auch fiir den Zugang zu Sendungen der privaten Rundfunk-
veranstalter im Internet gesetzlich vorzuschreiben. Dies sei den Privatsendern aber
durchaus zumutbar, da sie mittelbar von der Existenz des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks und damit auch von der Rundfunkgebihr profitierten. Die Einflhrung einer
Registrierungspflicht wiirde auch das gegenwirtige Vollzugsdefizit der Geblihrenpflicht
fir den Rundfunkempfang {iber das Internet beseitigen. AuBerdem bestehe die
Mbglichkeit einer Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks aus Steuermittein
als milderes Mittel, das einen Eingriff in die Informationsfreiheit génzlich vermeiden
wiirde. Die Erhebung von Rundfunkgebiihren fiir das Bereithalten von Rechnern mit
% internetzugang stelle zudem einen VerstoR gegen den allgemeinén Gleichheitssatz des

Art. 3 Abs. 1 GG dar, weil gegeniiber denjenigen, die weder ein herkdmmliches

* monofunktionales Empfangsgerat noch einen PC mit Internetzugang besitzen, keine
Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestiinden, dass sie eine
Ungleichbehandlung rechtfertigten. Letztlich sei die Rundfunkgeblihr von der
technischen Entwicklung {iberholt worden. lhre Erstreckung auf Rechner mit
internetzugang nahere sie einer Art von "Geratesteuer” an, das heilit einer Abgabe fir
den bloRen Besitz des Gerétes. Hierfir hétten die Lénder jedoch keine
Gesetzgebungskompetenz.

Am 18. M#rz 2009 hat der Kl&ger die Wiederertffnung der miindlichen Verhandlung
beantragt. Hinsichilich der Begrlindung des Antrags wird auf seinen Schriftsatz Bezug
genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Schriftséitze der Beteiligten und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen, deren Inhalt
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist allein das Urteil des Verwaltungsgerichts vom
15. Juli 2008, berichtigt durch Beschluss vom 5. September 2008, da der Beklagte nur
gegen dieses Urteil, nicht aber gegen das Ergénzungsurteil vom 9. September 2008
Berufung eingelegt hat.

Die Berufung ist begrtindet.

Das Verwaltungsgericht hétte die Klage gegen die Geblhrenbescheide des Beklagten
vom 3. August 2007 und 2. September 2007 abweisen miissen. Die
Gebiihrenbescheide und der hierzu ergangene Widerspruchsbescheid sind rechtméRig.

1. Rechtsgrundlage der Rundfunkgebihrenpfiicht dem Grunde nach ist der
Rundfunkgeblhrenstaatsvertrag - RGebStV - vom 31. August 1991 (vgl. Landesgesetz
RP vom 10. Dezember 1991, GVBI. RP S. 369) in der Fassung des Achten
Rundfunkénderungsstaatsvertrags vom.8./15. Oktober 2004 (vgl. Landesgesetz RP vom
14. Méarz 2005, GVBI. RP 8. 63), fur den Zeitraum Mé&rz bis Juni 2007 in der zum 1.
Mérz 2007 in Kraft getretenen Fassung des Neunten Rundfunkénderungsstaatsvertrags
vom 8. August 2006 (vgl. Landesgesetz RP vom 19. Dezember 2006, GVBI. RP S. 412).

a) Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 RGebS1V hat jeder Rundfunkteilnehmer vorbehaltlich der
Regelungen der §§ 5 und 6 fir jedes von ihm zum Empfang bereitgehaltene
Rundfunkempfangsgerét eine Grundgebiihr und fiir das Bereithalten jedes Fernseh-
geréts jeweils zusatzlich eine Fernsehgeblihr zu entrichten.

§ 1 RGebStV enthélt dazu folgende gesetzliche Begriffsbestimmungen: Rund-
funkempfangsgeréte im Sinne dieses Staatsvertrags sind technische Einrichtungen, die
zur drahtlosen oder drahigebundenen, nicht zeitversetzten Hor- oder Sichtbarmachung
oder Aufzeichnung von Rundfunkdarbietungen (Horfunk und Ferngehen) geeignet sind
(§ 1 Abs. 1 Satz 1 RGebStV). Rundfunkteilnehmer ist, wer ein Rundfunkempfangsgerat
Zum Empfang bereithait (§ 1 Abs. 2 Satz 1 RGebSt i
% um-Empfang bereitgehalten, wenn damit-ohne besond

’ ufwand Rundfunkdarbietungen, unabhéingig von Art, Umfang und Anzahl der
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Progiamme, unverschitsselt oder verschliisselt empfangen werdéh *
en (§ 1 ABE"2 Satz 2 RGebStV).

o e

b) Der Kidger erfiilit den Gebiihrentatbestand des § 2 Abs. 2 Satz 1 RGebStV. Der in
seiner Kanzlei eingesetzte PC mit Intemetzugang ist zur nicht zeitversetzten Hér- oder
Sichtbarmachung von Rundfunkdarbietungen geeignet und damit ein
Rundfunkempfangsgerat im Sinne des Rundfunkgebtihrenstaatsvertrags (vgl. § 1 Abs. 1
Satz 1 RGebStV). Minimale, technisch bedingte Zeitverzégerungen bei der Ubertragung
von Rundfunkdarbietungen Uiber das Internet gelten nicht als Zeitversatz im Sinne von §
1 Abs. 1 Satz 1 RGebStV und sind daher unbeachtlich (vgl. Naujock, in: Hahn/Vesting,
Beck'scher Kommentar zum Rundfunkrecht, 2. Auflage 2008, § 1 RGebStV Rn. 15
m.w.N.),

Diesen Rechner hait der Klager auch zum Empfang bereit, weil er damit ohne

b besonderen zusétzlichen technischen Aufwand Rundfunkdarbietungen, namlich
Jjedenfalls das aktuelle Horfunkprogramm der &ffentfich-rechtiichen Rundfunkanstalten
und zahlreicher Privatsender, empfangen kann (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 2 RGebStv).

aa) Gegen die Annahme der Vorinstanz, dass Rechner, mit denen tber das Internet
angebotene Rundfunkprogramme empfangen werden kénnen, nicht zum Empfang
bereitgehalten werden undfunkgebiihrenpflicht unterliegen, sprechen
AT pdes Bereithaltens zum Empfang in § 1 Abs. 2
Satz 2 RGeb? or ic jerst Jertnarigen
uhrenregelung urid der Zusammenhang mit e
finkgebuhrenstadatsvertrags.

Erstmals wurde durch den Vierten Rundfunkinderungsstaatsvertrag vom 16. Julif31.
August 1999 (vgl. GVBI. RP 2000, S. 105) mit § 5a eine Regelung zur
Rundfunkwiedergabe aus dem Internetin den Rundfunkgebtihrenstaatsvertrag
eingefiigt. Danach waren bis zum 31. Dezember 2003 fir Rechner, die Rundfunk-
programme ausschlieRlich Giber Angebote aus dem Intemet wiedergeben kénnen,
Gebiihren nicht zu entrichten. In einer Protokolierkldrung zu dieser Bestimmung
veriraten allerdings die Regierungschefs von Baden-Wiritemberg, Bayern, Hessen,
Thiringen und Sachsen die Auffassung, dass solche Rechner keine
Rundfunkempfangsgeréte seien. Sie gingen daher davon aus, dass spétestens zum 31.
Dezember 2003 der Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag entsprechend angepasst werde
(vgl. GVBI. RP 2000, S. 134). Gleichwohl wurde das in § 5a RGebStV geregelte
Gebihrenmoratorium filr solche Rechner zun#chst um ein Jahr und sodann bis zum 31.
Dezember 2008 veriéingert und schiieBlich mit dem Achten
Rundfunkénderungsstaatsverirag durch eine inhaltsgleiche Reglung in § 11 Abs. 2
RGebStV ersetzt. Mit Inkraftireten des Neunten Rundfunksnderungsstaatsvertrags
wurde der bisherige § 11 inhaltlich unveréindert zu § 12 RGebStV. In der
Gesetzesbegriindung zum Achten Rundfunkénderungsstaatsverirag heildt es: Durch
§ 11 Abs. 2 RGebStV "wird nur festgelegt, dass fir die bisher von § 58 RGebStV
erfassten Geréite bis zum 31. Dezember 2006 keine Gebiihren zu entrichten sind. Es
andert sich nichts an der Qualifizierung als Rundfunkempfangsgerite.” (vgl. Landtag
RP, Drs, 14/3721, S. 30).

AuBerdem wurde durch den Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrag folgende
Neuregelung in § § Abs. 3 RGebStV getroffen: Fir neuartige Rundfunkempfangsgerate
(insbesondere Rechner, die Rundfunkprogramme ausschlieBlich tiber Angebote aus
dem Internet wiedergeben kdnnen) im nicht ausschlieRlich privaten Bereich ist keine
Rundfunkgebihr zu entrichten, wé 8Fdite ein- und demselben Grungstiick
oferzusammenhéngenden Grundst rdnen sind und {2.) aidgre
Rilfitifunkempfangsgerte dort zum g bereitgehalten werden. Werden™
ausschlieBlich neuartige Rundfunkempfangsgerite, die ein- und demselben Grundstiick
oder zusammenhiingenden Grundstiicken zuzuordnen sind, zum Empfang
bereitgehalten, ist fir die Gesamtheit dieser Geréite eine Rundfunkgeblihr zu entrichten.
In der Gesetzbegriindung hei@3t es hierzu: § 5 Abs. 3 RGebStV "enthélt Bestimmungen
im Hinblick auf neuartige Rundfunkempfangsgerate und tragt damit der Konvergenz der
Medien Rechnung. Das PC-Moratorium in § 5a hatte bisher nur Teilaspekie erfasst.
Damit bleibt weiterhin der umfassende Gerétebegriff nach § 1 Abs. 1 Ankniipfungspunkt
fir die Rundfunkgebithrenpflicht. Grundsétzlich hat sich fiir die Gebtihrenpfiicht der
Rundfunkempfangsgeréte im Sinne des § 1 Abs. 1 im nicht privaten Bereich deshalb
keine Anderung ergeben. Der neu eingeflihrte Absatz 3 regelt aber als Ausnahme die
Rundfunkgebiihrenpflicht fiir sogenannte 'neuartige’ Rundfunkempfangsgeréte fiir den
nicht ausschlieBlich privaten Bereich. Die Regelung verfolgt das Ziel einer umfassenden
gweitgeréitefreiheit flr bestimmte neuartige Gerate." (vgl. Landtag RP, Drs. 14/3721, S.
7). :
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Die Gesetzbegrlindung macht deutlich, dass nach dem Wilien des Gesetzgebers
Rechner, die Rundfunkprogramme ausschliellich Uber Angebote aus dem Internet

wiedergeben kénnen, - anders als noch nach der Auffassung von fiinf Bundesiéndern

im Jahre 1999 - vom Begriff des Rundfunkempfangsgerats im Sinne des § 1 Abs. 1
RGebStV erfasst sein und nach dem Ende des Moratoriums zum 31. Dezember 2006
der Gebithrenpflicht unterfallen sollen, sofern sie nicht als Zweitgerét gebiihrenfrei sind.
Dieser Wille des Gesetzgebers hat auch in den Regelungen der §§ 5 und 11 Abs. 2 -
bzw. ab 1. M&rz 2007 § 12 Abs. 2 - RGebStV hinreichend Ausdruck gefunden.

Insbesondere die durch den Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrag eingefiigte
Regelung des § 5 Abs. 3 RGebStV ber die Zweitgersitegeblihrenfreiheit wére zudem
Oberflissig, wenn Rechner, mit denen Rundfunkdarbietungen (iber das Intemnet ohne
.- besonderen zusatzlichen technischen Aufwand empfangen werden kénnen, keine
. Rundfunkempfangsgeréte waren, die zum Empfang bereitgehalten werden im Sinne von
b § 1 Abs. 2 RGebStV, und damit nicht den Geblihrentatbestand des § 2 Abs. 2 Satz 1
RGebStV erfilliten.

bb) Etwas anderes lasst sich auch nicht herleiten aus der Rechtsprechung des
seinerzeit fir das Rundfunkgebiihrenrecht zustéindigen 12. Senats des Oberver-
waltungsgerichts zum Begriff des Bereithaltens zum Empfang im Fall eines
Lebensmitteldiscounters, der bei Sonderaktionen ohne Priifung oder Vorfiihrung
originalverpackte Rundfunkempfangsgerate zum Kauf anbietet. Der 12. Senat hat
entschieden, dass in einem solchen Fall der Lebensmitteldiscounter die Geréte nicht
zum Rundfunkempfang bereithalt, und hat dies im Wesentiichen wie folgt begriindet
(vgl. OVG RP, AS 32, 35 und 32, 271).

Der Begriff des Bereithaltens im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2 RGebStV bedeutet nicht
nur die bloRe Verfligbarkeit der Rundfunkempfangsgerate zum Verkauf, sondem kntipft
an die mbgliche Nutzung des Rundfunkempfangs an. Nicht entscheidend ist, ob ein
Rundfunkteilnehmer tatséchlich Rundfunkleistungen in Anspruch nimmt bzw. weiche
Programme er empfangen will oder tatséchlich nutzt, Allein aufgrund der abstrakten
technischen Maglichkeit des Rundfunkempfangs entsteht indes nicht zwangsléufig die
Rundfunkteilnehmereigenschaft. Mit den Worten "zum Empfang bereithalten" handelt es
sich ndmlich um ein finales und auf den Rundfunkteilnehmer bezogenes
Tatbestandsmerkmal, welches allerdings nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen
ist. Erforderlich ist eine objektive Zweckbestimmung zum Empfang. Anders als in den fiir
Privatpersonen tblichen Fillen, in denen nach der Verkehrsanschauung eine
Vermutung fir die tatséchliche Nutzung der vorgehaltenen Rundifunkempfangsgerite
und das Bereithalten hierzu besteht, ist bei einem bloBen Warenumschlag von
Rundfunkempfangsgeréten als Handelsware nicht ohne weiteres von einer Vorhaltung
der Geréte zur Nutzung der Gesamteinrichtung Rundfunk auszugehen.

Von diesen Grundsatzen geht auch der erkennende Senat aus (vgl. Beschiuss des
Senats vom 17. Oktober 2008 - 7 A 10551/08.0VG -, verbdffentlicht in ESOVGRP). Im
Fall der Sonderverkaufsaktion des Lebensmitteldiscounters fehit es an der
erforderiichen objektiven Zweckbestimmung zum Empfang. Die Rund-
funkempfangsgeréte werden von vornherein und bestimmungsgemaR nur zum Verkauf
bereitgehalten. Die Geréte bleiben nach dem Verkaufskonzept in der
Originalverpackung und werden ohne Beratung, Prifung oder Vorfihrung verkauft.
Auch bei Riickgabe eines Gerates wegen nicht Nichtgefallens oder Nichtfunktionierens
erfolgt vor Ort keine Pridfung (vgl. OVG RP, AS 32, 35 und 32, 271).

Von diesem Sachverhalt unterscheidet sich der voriiegende Fall insofern mafBgeblich,
als es hier an der erforderlichen objektiven Zweckbestimmung des Gerétes zum
Rundfunkempfang nicht fehlt. Zwar handelt es sich bei einem PC mit Internetzugang um
~ ein multifunktionales Gerét, bei dem die Nutzung zum Rundfunkempfang bei vielen
A Nutzem mcht im Vordergrund stehen mag

V' T2 den &
1 REE STRY ' oriofunktionales Rundfunkempfangsgerﬁt zum

Emptang bereitgehalten wird. Dies liegtim privaten Bereich auf der Hand und bedarf
daher keiner weiteren. Begr{indung. Aber auch im nicht pnvaten Bereich ist eine solche
Vermutung gerechtfertigt. & 1‘9&% enserfahrung nichit uniiblich,
dass im geschaftlichen Bereli Kiz- oder in eifien Schrelbbﬂro,
ein Radiogersit - aich wahrend der Afbéitszeit - in Betrieb ist. Wird-dort ein

. herkbmmliches Radiogerét nicht zum Empfang bereitgehalten, liegt daher die Annahme
nahe, dass der Rechner mit Internetzugang auch zum Rundfunkempfang genutzt wird,
wenngieich er in erster Linie als Arbeitsmittel-zu anderen Zwecken verwendet wird. Da
aufgrund der Geblihrenfreiheit fiir Zweitgerate sowoh! im privaten (vgl. § 5 Abs. 1 und 2
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\ RGebStV) als auch im nicht privaten Bereich (vgl. § 5 Abs. 3 RGebStV) fir einen
Rechner mit Internetzugang nur Rundfunkgebiihren anfallen, wenn kein anderes
Rundfunkempfangsgerat zum Empfang bereitgehalten wird, kann offen bleiben, ob eine
solche Vermutung zum Rundfunkempfang auch gerechtfertigt wére, wenn auch andere
Rundfunkempfangsgeréte zum Empfang bereitgehalten werden, was allerdings
zweifelhaft erscheint.

cc) Es ist mithin daran festzuhalten, dass der vom Kléger in seiner Kanzlei eingesetzie
Rechner mlt internetzugang ein Rundfunkempfangsgerét im Sinne von § 1 Abs. 1

d mpfang bereithalt (vgl-§ 1 Abs. 2 Satz_2 RGebStV) sodass
56 B Abs..2-Satz.1 RGebSHV.erfillll D4 er seinen
Angaben zufolge kem anderes - herkbmmliches - Rundfunkempfangsgerat dort zum
Empfang bereithalt, unterfallt sein Rechner nicht der Geblihrenfreiheit fir Zweitgerate
(vgl. § 5 Abs. 3 RGebStV), sodass fir ihn eine Rundfunkgebihr zu entrichten ist.

dd) Gegen den zeitlichen Umfang (Januar bis Juni 2007) und die Héhe der vom
Beklagten mit den angefochtenen Bescheiden geforderten Grundgebiihr (5,52 € pro
Monat) sowie gegen den erhobenen Saumniszuschlag sind rechtliche Bedenken weder
geltend gemacht worden noch sonst ersichtlich.

fankgeblhirenpllicht fii- Rechner mit Internetzagang in ihrer gegenwartigen
rechthchen Ausgestaltung begegnet aucti'keinen durchgreifenden ver-

fassungsrechtlichen Bedenken, sodass flr-eine verfassungskonforme ' einschréinkende

- Auslegung des Rundfunkgebihrenstaatsvertrags oder, falls eine solche Auslegung

nicht méglich sein sollte, eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht kein Anlass
besteht.

a) Die einschlégigen Regelungen des Rundfunkgebhhrenstaatsvertrags verstofien nicht

gegen das sich a Zip.-{hrt..20.Abs. 3 GG) ergebende
Bestimmtheitsgeb

Danach sind gesetzliche Tatbestande so zu fassen, dass die Betroffenen die
Rechtslage erkennen und ihr Verhalten daran ausrichten kbnnen. Welche
Anforderungen an die Bestimmtheit zu stellen sind, héngt auch von der Eigenart des
Regelungsgegenstandes und dem Zweck der betroffenen Norm ab. Fur alle Abgaben
gilt als aligemeiner Grundsatz, dass abgabebegriindende Tatbesténde so bestimmt sein
mussen, dass der Abgabepflichtige die auf ihn entfallende Abgabe - in gewissem

Umfang - vorausberechnen kann (vgl. BVerfGE 108, 186 [235]).

Diesen Anforderungen geniigen die Regelungen des Rundfunkgebiihrenstaatsverirags
zur Geblihrenpflicht von Rechnern mit Internetzugang. Es ist insbesondere aus dem
Zusammenspiel der Regelungen in § 1 Abs. 1 mit §§ 5 Abs. 3 und 11 Abs. 2 - bzw. ab 1.
Mérz 2007 § 12 Abs. 2 - RGebStV deutlich erkennbar, dass nicht nur herkémmliche
Radio- und Fernsehgeréte, sondem auch neuartige Rundfunkempfangsgeréte wie
Rechner, die Rundfunkprogramme ausschlieflich tber Angebote aus dem Internet
wiedergeben knnen, Rundfunkempfangsgeréte im Sinne des
Rundfunkgeblhrenstaatsverirags sind. Ebenso kénnen die Betroffenen ohne weiteres
erkennen, dass ein Rechner mit internetzugang zum Empfang bereitgehalten wird und
damit eine Rundfunkgebihr nach § 2 Abs. 2 Satz 1 RGebStV auslst - sofern er nicht
unter die Gebfiihrenfreiheit filr Zweitgeréte fallt -, weil damit ohne besonderen
zusétzlichen technischen Aufwand Rundfunkprogramme empfangen werden kdnnen
(vgl. § 1 Abs. 2 Satz 1 RGebStV). Soweit es bei einem Rechner an einem tatsichlichen
Internetzugang oder anderen technischen Voraussetzungen fir einen
Rundfunkempfang fehit, héingt die Beantwortung der Frage, ob auch dieses Gerét schon
zum Empfang bereitgehalten wird, und damit die Gebiihrenpflicht gemaB § 1 Abs. 2
Satz 2 RGebStV davon ab, ob mit diesem Gerét "ohne besonderen zusétzlichen
technischen Aufwand” Rundfunkdarbietungen empfangen werden kénnen (vgl. dazu
Kitz, NJW 2006, 406 [407]). Dass es hierbei zu Abgrenzungsfragen kommen kann, die
letztlich von den Gerichten entschieden werden miissen, rechtfertigt jedoch nicht die
Annahme, die Geblihrenpflicht sei nicht hinreichend bestimmt geregelt. Die Ausfiillung
unbestimmter Rechisbegriffe, deren Verwendung dem Gesetzgeber auch im
Abgabenrecht nicht verwehit ist, gehért vielmehr zu den herkémmlichen und
anerkannten Aufgaben der Rechtsanwendungsorgane (vgl. BVerfGE 80, 103). Es
lassen sich aus dem verwendeten unbestimmten Rechtsbegriff "ohne besonderen
zusatzlichen technischen Aufwand" auch hinreichend objektive Kriterien gewinnen, die
eine letztlich unvorhersehbare Handhabung der Vorschrift ausschiieRen.

b) Die Gebilhrenpflicht fiir Rechner mit Internetzugang verstdft nicht gegen die durch
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: | Art. 5 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz GG geschitzte Informationsfreiheit.

Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz GG hat jeder das Recht, sich aus allgemein
zugdanglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.

Aligemein zugénglich ist eine Informationsquelle in der Regel, wenn sie technisch
geeignet und bestimmt ist, der Aligemeinheit, das heilit einem individuell nicht
bestimmbaren Personenkrels, Informationen zu verschaffen. Ebenso wie Zeitungen und
Horfunk- und Fernsehsendungen zéhit auch das Internet dazu (vgl. Bethge, in: Sachs,
GG, 4. Auflage 2007, Art. 5 Rn. 54 f. m.w.N.).

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz GG enthéilt jedoch keine Garantie kostenloser
b Information. Staatlich festgesetzte Entgelte fiir die Rundfunknutzung kénnen das
» Grundrecht nur dann verletzten, wenn sie darauf zielten oder wegen ihrer Hdhe objektiv
dazu geeignet wiren, nutzungswillige Interessenten von Informationen aus bestimmten
Quellen ferzuhalten. Daflr ist, wie das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden
hat, bei der Rundfunkgebiihr fiir das Bereithalten eines herkbmmlichen
Rundfunkempfangsgeréts nichts ersichtlich (vgl. BVerfG, NJW 2000, 649),

Allerdings geht es bei der Rundfunkgeblihrenpflicht fiir einen Rechner mit Inter-
netzugang nicht um den vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fall eines
herkémmlichen Rundfunkempfangsgeréts. Von diesem unterscheidet sich ein solcher
Rechner insofern, als er ein muitifunktionales Gerét ist, das {iber den Internetzugang
neben dem Rundfunkempfang den Zugriff auf eine Fille von Informationen erméglicht,
die von den informanten unentgeltlich im Internet zur Verfligung gestelit werden. Mit der
gesetzlichen Rundfunkgebithrenpflicht fir das Bereithalten eines Rechners, der
Rundfunkdarbietungen aus dem Internet wiedergeben kann, wird daher insoweit eine
staatliche Zugangshiirde zu den zahlreichen, als solche unentgeltlich im Internet
angebotenen Informationsquelien errichtet, als auch diejenigen, die ihren Rechner mit
internetzugang nicht zum Empfang von Rundfunksendungen nutzen wollen und auch
tatséchlich nicht nutzen, sondemn allein wegen der zahireichen anderen
Informationsquellen, dies nach dem Ende des Gebiihrenmoratoriums nicht (mehr)
unentgeltlich tun kdnnen.

Ob darin ein Eingriff in den Schutzbereich der Informationsfreiheit (so auBer dem
Verwaltungsgericht auch Jutzi, NVwZ 2008, 603; Fiebig, KR 2005, 71 [78]; wohl auch:
Degenhart, KR 2007, 1 [6]) oder lediglich ein Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit
(Art. 2 Abs. 1 GG) zu sehen ist, kann letztlich dahinstehen. Denn der mit der
Gebilhrenpflicht verbundene Eingriff ist in jedem Fall verfassungsrechtlich gerechtfertigt,
unabhéingig davon, ob er an Art. 5§ GG oder nur an Art. 2 Abs. 1 GG zu messen ist.

aa) Dies ist indes nicht bereits deshalb zu bejahen, weil die Vorschriften iber die
Rundfunkgebiihrenpflicht zu den Ausgestaltungsregelungen zu zéhlen wiren, die der
Sicherung der Rundfunkfreiheit dienen und - anders als die Rundfunkfreiheit
beschréinkende Regelungen - nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts keiner weiteren verfassungsrechtlichen Rechtfertigung bed(irfen
(vgl. BVerfGE 73, 118 [166]). Die Unterscheidung zwischen Ausgestaltungs- und
Schrankenregelungen hat das Bundesverfassungsgericht némlich allein im Hinblick auf
die Rundfunkfreiheit und deren Beschrankungen getroffen. lhr ist aber nicht zu
entnehmen, dass eine Regelung zur Ausgestaltung der Rundfunkfreiheit auch einen
Verstol gegen ein anderes Freiheitsrecht stets ausschliefit.

bb) Die Regelungen iiber die Gebiihrenpflicht fiir Rechner mit Internetzugang stellen
nicht deswegen einen verfassungswidrigen Eingriff in die Informationsfreiheit dar, weil
die Lander hierfur keine Gesetzgebungskompetenz hatten. Vielmehr liegt die
Gesetzgebungskompetenz fiir den Rundfunk geméaR Art. 70 Abs. 1 GG bei den
Landern. Sie schlieRt die Kompetenz zur Regelung der Rundfunkfinanzierung ein. Die
dem 6ffentlich-rechilichen Rundfunk gemiRe Art der Finanzierung ist die
Geblihrenfinanzierung. Eine Durchbrechung der bundesstaatlichen Kompetenz-
verteilung ist daher ausgeschlossen, wie das Bundesverfassungsgericht bereits
entschieden hat (vgl. BVerfGE 90, 60 [105}).

Daran hat sich durch die Konvergenz der Medien und Verbreitungswege infolge der
technischen Entwicklung und der Einbeziehung der neuartigen multifunktionalen
Rundfunkempfangsgeréate wie Rechner mit Internetzugang in die Rundfunk-
gebihrenpflicht nichts Entscheidendes geandert. Die Rundfunkgebilhr ist insbesondere
entgegen der Auffassung des Klégers (so auch Fiebig, a.a.0., S. 77) dadurch nicht zu
einer Art "Geratesteuer" oder bloRen "Gerétebesitzabgabe" geworden. Die
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Gebuihrenpflicht knGpft nach der gesetzlichen Konzeption des
Rundfunkgebithrenstaatsvertrags vielmehr nach wie vor generell - auch bei di
neuartigen multifunktionalen Rundfunkempfangsgeréten - nicht an den
am:das*"B@i’ﬁiﬁiﬁen zum Efpfang™ fir das Entstehen der Gébuhrénpfi

cc) Bei den Vorschriften iiber die Rundfunkgebthrenpflicht fiir Rechner mit
Internetzugang handelt es sich um allgemeine Gesetze im Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG,
da diese sich nicht gegen eine bestimmte Informationsquelle richten, sondern der
Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks dienen.

: ﬁﬁéﬁpﬂi&htﬁn ReéhnewmitJntemelzugang in ihrer gegenwértigen »
Ausgestaltung stellt sich nicht als unverhéltmsmémg"dar*

g

. (1) Die Rundfunkgebﬁhrenpﬂicht fir Rechner mit intemetzugang ist ein geeignetes und
erforderliches Mittel zur Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gehort zur Gewdhrleistung
der Rundfunkfreiheit in der dualen Rundfunkordnung - d.h. dem Nebeneinander von
Offentlich-rechtlichem und privatwirtschaftlichem Rundfunk - die Sicherung der
Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks unter Einschiuss seiner
bedarfsgerechten Finanzierung (vgl. BVeriGE 119, 181 [214] m.w.N.). Die
Mittelausstattung muss nach Art und Umfang seinen Aufgaben entsprechen. Die dem
Sffentlich-rechtiichen Rundfunk gem&fe Art der Finanzierung ist danach die
Gebiihrenfinanzierung. Sie erlaubt es ihm, unabhéngig von Einschaltquoten und
Werbeauftragen ein Programm anzubieten, das den verfassungsrechtlichen
Anforderungen gegenstandiicher und meinungsméBiger Vielfalt entspricht. in der
ungeschmaélerten Erfillung dieser Funktion und in der Sicherstellung der
Grundversorgung der Bevblkerung mit Rundfunkprogrammen im dualen System findet
die Geblhrenfinanzierung ihre Rechtfertigung. Da die derzeitigen Defizite des privaten
Rundfunks an gegensténdlicher Breite und thematischer Vielfalt nur hingenommen
werden kénnen, soweit und solange der dffentlich-rechtliche Rundfunk in vollem Umfang
funktionstiichtig bleibt, ist es gerechtfertigt, die Geblihrenpflicht ohne Riicksicht auf die
Nutzungsgewohnheiten der Empfénger allein an den Tellnehmerstatus zu knlipfen, der
durch das Bereithalten eines Empfangsgeréts begriindet wird (vgl. BVerfGE 90, 60 [90
] m.w.N.). Allerdings sind auch andere Finanzierungsquellen neben der Gebihren-

finanzierung von Verfassungs wegen nicht ausgeschlossen (vgl. BVerfGE 119, 181 [219
f] mw.N.).

Mit der Rundfunkgebiihrenpflicht fir Rechner mit Internetzugang sol! die Finanzierung
des dffentlich-rechtlichen Rundfunks sichergestellt werden. Gerade die Embeznehung
der neuartigen Rundfunkempfangsgerite wie den hier i

Wie der Beklagte bereits in seiner Berufur

als in der miindlichen Verhandlung nachvollznehbar dargelegt hat geriete
das gesamte Finanzierungssystem des offentlich-rechtlichen Rundfunks in Gefahr,

wenn die Moglichkeit bestiinde, Rundfunk zu empfangen, ohne daftir
Rundfunkgebiihren entrichten zu miissen. Eine umféingliche "Flucht aus der
Rundfunkgebiihr" wére dann kaum noch aufzuhaiten. Vor dem Hintergrund der
technischen Konvergenz der Geréte und Verbreitungswege soll die
Rundfunkgebithrenpflicht fir Rechner mit Internetzugang das Mittel sein, um eine solche
"Flucht" zu verhindern und die Finanzausstattung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks
fur die Erfilliung des Grundversorgungsaufirags zu gewahrleisten.

Die Annahme des Beklagten emer drohenden "Flucht aus der Rundfunkgebuhr" ist auch
durchaus plausibel. ‘all_gememen Lebenserfahrung, dass, weritigleich
nicht jeder, so doch jed Efheblicher Teil der RubibfirktsilneHmsrvorhandere
Herkemmliche:monofunktionalé Rundfunkempfangsgeréite abschaffen oder zumindest
kiiiiftig-nicht mehr anschaffen-wird und stattdessen auf multifunktionale Geréte wie
Rechnermitifitifietzugang, diesifen-Ruhdfunkempfang ebenfalls erméglichen,
umsteigen wird;-wenrnur filr-erstere, aber nicht fir letztere Rundfunkgebithren erhoben
werden®Denn der Ariréiz desﬁnanziﬁﬂem Vorteils fiifirt erfahrungsgemaR zu einer
entsprechenden Lenkung des Verhaltens.

Gegen diese Annahme spricht nicht der Umstand, dass die Anzahl der gleichzeitigen
Ermpfénger von Rundfunksendungen iber das Internet insofern aus technischen
Griinden begrenzt ist, als stets eine Verbindung des Empfangsgerits mit dem Server
des Senders hergestelit werden muss, sodass bei einer groen Anzahl von zeitgleichen
Zugriffen es zu Kapazitidtsengpéssen und sogar zu einem "Absturz" des Servers
kommen kann. Denn bei einem Anstieg der Zahl derjenigen, die Rundfunk tiber das
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' Internet statt auf herkbmmlichem Wege empfangen, werden die Rundfunkanstalten aller
Voraussicht nach ihre Kapazititen erweitern, um der gestnegenen Nachfrage auf diesem
Verbreitungsweg gerecht zu werden.

Ebenso wenig lasst sich aus der vom Beklagten vorgelegten ARD/ZDF-Online-Studie
aus dem Jahr 2007 von van Eimeren/Frees und der aktuelien Erhebung des
Statistischen Bundesamtes vom Januar 2009 {iber “Private Haushalte in der
Informationsgeselischaft - Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien

(IKT)" etwas gegen die Annahme einer drohenden "Flucht aus der Rundfunkgebiihr"
herleiten.

Der ARD/ZDF-Online-Studie von 2007 ist zu entnehmen, dass Radioempfangsgeréte in
N fast jedem Haushalt in einer Vielzahl von Varianten vorhanden sind. Zu den

herkdmmlichen Verbreitungswegen iiber Antenne, Kabel oder Satellit ist mit dem

A Internet ein weiterer Verbreitungsweg hinzugekommen, der bereits von rund einem
Funftel der Internetnutzer verwendet wird. Doch die neuen Angebotsformen
konkurrieren mit den traditionellen um das knappe Zeitbudget der Mediennutzer. Im
Vergleich zum Vorjahr ist die Hérfunknutzung (iber das Internet im Jahr 2007 sogar
leicht - um 3 Prozentpunkte - gesunken (vgl. van Eimeren/Frees, S. 372). Nach der
Erhebung des Statistischen Bundesamtes ist die Rundfunknutzung Uiber das Internet
jedoch im Jahr 2008 wieder gestiegen und liegt bei den jlingeren Altersgruppen deutlich
liber einem Funftel (im Alter von 16 bis 24 Jahren: 39,3 %). Taglich wurde das Internet
zum Hérfunkempfang im Jahr 2007 allerdings nur von 3,4 % der Internetnutzer
verwendet, was 2,1 % bezogen auf die Gesamtbevdlkerung ab 14 Jahren entspricht
(vgl. van Eimeren/Frees, a.a.0.). Diese Zahlen belegen, dass das Angebot, das aktuelle
Hérfunkprogramm (iber das Internet zu empfangen, tatséchlich auch - vor allem von
jingeren Personen - angenommen wird, aber der Empfang Gber die traditionellen
Verbreitungswege gegenwartig (noch) eindeutig dominiert. Sie rechtfertigen jedoch nicht
den Schluss, dass sich das Nutzungsverhalten nicht &indem wiirde, wenn lediglich fir
den Empfang Uber die herkdmmlichen Wege und nicht fir den Empfang tiber das
Internet Rundfunkgebiihren anfielen.

Aus dem gleichen Grunde ist es auch ohne Bedeutung, dass unter den gegenwértigen
Bedingungen der auf die neuartigen Rundfunkempfangsgeriite entfallende Anteil am
Gesamtaufkommen der Rundfunkgebihren gering ist.

mitinternetzugang in ihver-derzeitigen

@8 Thd erforderliches Mittel, um angesichts der
technischen Konvergenz der Gerate und Verbreitungswege eine andernfalls.drohende
"Flucht aus der Rundfunkgebiihr" zu verhindern und die Finanzierung des 6ffentlich-
_Fechtlichen Rundfunks sicherzustellen.

Entgegen der Auffassung des Klégers wiire ein Registrierungsmodell mit einer
Anmeldepfiicht als Zugangsvoraussetzung zu einem Rundfunkempfang liber das
Internet kein gleich geeignetes milderes Mittel.

Unabhangig von praktischen Problemen wie dem Ausschiuss von Umgehungs-
versuchen spricht gegen die gleiche Eignung des Registrierungsmodells Folgendes: Die
Anmeldepfiicht misste, wie der Kléger selbst einrdumt, gesetzlich auf die privaten
Rundfunksender erstreckt werden, weil auch der Empfang allein der privaten
Rundfunkprogramme die Teilnahme an der Gesamtveranstaltung Rundfunk begriindet
(vgl. BVerfGE 90, 60 [91]; BVerfG, NJW 2000, 649). Jeder private Rundfunkveranstalter
miisste daher zu einer entsprechenden Registrierung verpflichtet werden. Es ist aber
zumindest zweifelhatt, ob dies wegen der damit verbundenen Kosten gerade fiir die
kieineren privaten Rundfunkveranstalter, wie etwa die Vielzah! kleiner privater
Lokalradiosender, zumutbar ist. Auf solch ein risikobehaftetes, rechtlich zweifelhaftes
Mittel muss sich der Gesetzgeber nicht verweisen lassen.

Gleiches gilt fiir das vom Kléger (wie auch von Jutzi, a.a.0.) als milderes Mittel
angefithrte Finanzierungssystem aus Steuermittein. Dieses Finanzierungssystem
begegnet ebenfalls erheblichen rechtlichen Bedenken: Bei einer Finanzierung aus dem
Staatshaushalt besteht nicht nur die Gefahr, dass die "Staatsferne" des tffentlich-
rechtlichen Rundfunks (vgl. dazu BVerfGE 80, 60 [88 f]) in Mitleidenschaft gezogen
wird (vgl. Hesse, Rundfunkrecht, 3. Aufl. 2003, S. 191; Goerlich, in: Hahn/Vesting,
a.a.0., vor § 1 RFinStV Rn. 5. und § 1 RFinStV Rn. 1). Darliber hinaus wirft ein
solches Finanzierungssystem schwierige Fragen im Hinblick auf die Zusténdigkeit der
Lander fir den Rundfunk auf, insbesondere wie der von der unabhiéngigen Kommission
zur Uberpriifung und Ermittiung des Finanzbedarfs (KEF) - auf der Grundlage der
Bedarfsanmeldungen der in der "ARD" zusammengeschiossenen Rundfunkanstalten

http://www?3 justiz.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil_neu.asp?rowguid={73C226C3-B6B0... 28.04.2009



Page 11 of 14

: des Landesrechts, des "ZDF" und des "Deutschlandradio” - ermitteite Betrag des
Finanzbedarfs auf die einzelnen Lénder aufgeteilt werden soll. Denn jedes
Landesparlament misste die fir den Gesamtbedarf der - zum Teil landeriibergreifenden
- tffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten erforderiichen Finanzmittel anteilig in seinen
Haushaltsplan aufnehmen, ohne dass sich ohne weiteres ein Aufteilungsschliissel fiir
die einzelnen Bundeslénder erkennen lieBe. AuBerdem miisste die bedarfsgerechte
Finanzierung des 6ffentlich-rechtfichen Rundfunks auch dann sichergestellt sein, wenn
die Steuereinnahmen eines Bundeslandes oder mehrerer oder aller Bundeslénder
sinken oder hinter den Erwartungen zuriickbleiben.

Nicht fref von verfassungsrechtlichen Bedenken ist schiieflich die ebenfalls erwogene
- geréteunabhiingige "Haushalts- und Unternehmensabgabe” (vgl. dazu auch Jutzi,
a.a.0.). Denn insofern ist fraglich, ob eine solche Sonderabgabe den vom
Bundesverfassungsgericht hierzu eniwickelten verfassungsrechtlichen Anforderungen
» (vgl. BVerfGE 55, 274 [303 f]) geniigt, insbesondere ob eine Inanspruchnahme auch
derjenigen, die kein Empfangsgerat bereithalten, vor Art. 3 Abs. 1 GG Bestand hat (vgl.
auch BVerfGE 90, 60 [106]). '

Vor diesem Hintergrund falit es in den politischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers, der ihm bei der Ausgestaltung der Rundfunkordnung zukommt (vgl.
BVerfGE 1189, 181 [214]), dass er sich im Hinblick auf die Konvergenz der Geréte und
Verbreitungswege nicht fir einen Wechsel des Finanzierungssystems, sondern fiir eine
Beibehaltung und Fortentwicklung des bestehenden Gebiihrensystems entschieden hat.
Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen nicht gehaiten, auf andere Mittel, deren
Eignung im Hinblick auf ihre praktische Umsetzbarkeit und vor allem auf ihre rechtliche
Zuldssigkeit erheblichen Bedenken begegnen, zurlickzugreifen.

fir-Rechner mit Intemetzugang ist auch nicht

Sie dient, wie bereits dargelegt, der Verhinderung einer "Flucht aus der Rundfunk-
gebihr” und damit der Sichersteliung der Finanzierung des &ffentlich-rechtiichen
Rundfunks. Sie verfolgt mithin ein verfassungsrechtlich bedeutsames Ziel.
Demgegeniiber kommt dem Umstand, dass die im Internet angebotenen
Rundfunksendungen fiir manche internetnutzer wie den Klager eine "aufgedréngte”
Verwendungsmoglichkeit darstellen, geringeres Gewicht zu, weil fiir den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk nicht nur eine Bestands-, sondern auch eine Entwickiungsgarantie
im Rahmen des dualen Systems besteht. Das Programmangebot muss auch fir neue
Inhalte und neue Verbreitungsformen offen bleiben. Der éffentlich-rechtliche Rundfunk
darf daher nicht auf dem gegenwértigen Entwicklungsstand in programmiicher,

finanzieller und technischer Hinsicht beschréinkt werden (vgl. BVerfGE 119, 181 [218]
m.w.N.).

Auf der anderen Seite.ist d (j_grch»die Gebihrenpflicht fir Rechner mit Internetzugang -

allenfalls - éhte SEEhrAnkung. depnformationsfreiheit als gering anzusehen.
riicksichtigen, dass im privaten ¢h dufgrund der

Dabei ist zunéchst zu
Gebuhrenfreiheit fiir Zweitgerste (vgl. § 5 Abs. 1 und 2 RGebStV) Gebiihren fir einen
Rechner mit Internetzugang nur anfallen, wenn kein anderes Rundfunkempfangsgerat
zum Empfang bereitgehalten wird. Da aber in nahezu jedem Haushalt ein
herkdmmliches Radiogerét vorhanden ist (vgl. nochmals van Eimeren/Frees, S. 372),
beschrankt sich dies im privaten Bereich auf wenige Falle. Fiir die allermeisten
Haushalte entsteht jedoch keine zusatzliche Belastung durch die Gebiihrenpfiicht fiir
Rechner mit Internetzugang. Im geschaéftlichen Bereich besteht aufgrund der
Neuregelung in § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV ebenfalis Gebihrenfreihelt fiir Zweitgeréte.
Aufierdem hat der Gesetzgeber in § 5 Abs. 3 Satz 2 RGebStV bestimmt, dass - anders
als bei herkdmmilichen Rundfunkempfangsgeréten im nicht privaten Bereich -, wenn
ausschlieBlich neuartige Rundfunkempfangsgerste zum Empfang bereitgehaiten
werden, fiir die Gesamtheit dieser Geréte nur eine Rundfunkgebiihr zu entrichten ist.
Damit hat der Gesetzgeber ersichtlich dem Umstand Rechnung getragen, dass
neuartige Rundfunkempfangsgeréte wie insbesondere Rechner mit Internetzugang im
geschéftlichen Bereich in erster Linie Arbeitsmittel sind und neben dem Rundfunk-
empfang mehreren anderen Zwecken dienen. Er hat damit die Gebithrenregelung auf
das Notwendige beschrénkt, um die infolge des technischen Fortschritts und der damit

~ einhergehenden Konvergenz der Medien zu befiirchtende “Flucht aus der
Rundfunkgebiihr” zu verhindern. .

Es kommt hinzu, dass die mit der Rundfunkgebihrenpflicht flir Rechner mit Inter-
netzugang verbundene Belastung auch in ihrer Héhe gering ist. Da Fernsehprogramme
nur in sehr eingeschrénktem Umfang Uber das internet angeboten werden, erheben die
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\ 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt
hier in Rede stehenden Zeitraum a 4
Rundfunkénderungsstaatsvertrags zum 1. Januar 2009 ay 4§ gl GVBI. RP 2008,
S. 291). AuRerdem kbnnen Empfanger von Sozialleistungen nach MaBgabe des § 6
RGebStV von der Rundfunkgebiihrenpflicht befreit werden.

eine Grundgebuhr Dlese beléuft sich im

Angesichts dieser geringfiigigen Belastung der Betroffenen einerseits und dem
erheblichen Interesse an der Einbeziehung der neuartigen Rundfunkempfangsgeréte
wie Rechner mit internetzugang in die Rundfunkgebithrenpflicht zur Verhinderung einer
"Flucht aus der Rundfunkgebhr" und damit zur Sicherung der Finanzierung des
Sffentlich-rechtlichen Rundfunks andererseits kann in der Geblihrenpflicht fiir das
Bereithalten eines solchen Rechners kein unverhéltnisméRiger Eingriff in die
Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz GG) oder in die allgemeine

& Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) gesehen werden.

iR Gegerrden allgﬁmemen Glelchheltasatz des Art. 3 Abs. 1 GG liggt

aa) Die Rundfunkgeblihr ist von denjenigen Personen zu entrichten, die ein
Empfangsgerét bereithalten, wahrend Personen ohne Empfangsgerét nicht in Anspruch
genommen werden. Diese Differenzierung beruht auf sachlichen Griinden. Denn wie
immer die Rundfunkgebiihr in das System der éffentlichen Lasten einzuordnen sein
mag, dient sie jedenfalls der Finanzierung von Rundfunkveranstaltungen. Unter
Gleichheitsgesichtspunkien ist es deswegen nicht zu beanstanden, dass dazu
herangezogen wird, wer sich durch Bereithaltung eines Empfangsgeréts die
Nutzungsméglichkeit verschafft hat (vgl. BVerfGE 90, 60 [106]).

Flr neuartige Rundfunkempfangsgeréte wie Rechner mit internetzugang gilt nichts
anderes. Denn auch sie 1sen die Rundfunkgebihr deswegen aus, weil der Betroffene

sich durch ihr Bereithalten die Mdglichkeit der Nutzung zum Rundfunkempfang eréffnet
hat.

bb) An der Regelung iiber die Gebiihrenpflicht flir Rechner mit internetzugang bestehen
schiieflich auch im Hinblick auf die vom Kl&ger geltend gemachte gebiihrenrechtliche
Ungleichbehandlung durch ein strukiurelles Vollzugsdefizit keine durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Zweifel.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist dem Gesetzgeber im
Steuerrecht eine im Erhebungsverfahren angelegte und erhebliche Ungleichheit im
Belastungserfolg dann zuzurechnen, wenn sich ihm der Schluss aufdréangen musste,
dass fur die in Frage stehende Steuer mit Blick auf die Erhebungsart sowie die néhere
Regelung des Erhebungsverfahrens das von Verfassungs wegen vorgegebene Zie! der
Gleichheit im Belastungserfolg prinzipiell nicht zu erreichen ist und er sich dieser
Erkenntnis nicht verschlieBen durfte. Eine Steuerbelastung, die nahezu allein auf der
Erkldrungsbereitschaft des Steuerpflichtigen beruht, weil die Erhebungsregelungen
Kontrollen der Steuererklérungen weitgehend ausschiiefen, trifft nicht mehr alle und
verfehlt damit die steuerliche Lastengleichheit (vgl. BVerfGE 84, 289). Zur
Gleichheitswidrigkeit fiihrt nicht ohne weiteres die empirische Ineffizienz von
Rechtsnormen, sondemn das normative Defizit des widerspriichlich auf Ineffektivitzt
angelegten Rechts (vgl. BVerfGE 110, 94).

Diese vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Maftstébe zur Beurteilung der
Gleichheitswidrigkeit einer Steuererhebung sind fir die Erhebung von Rundfunk-
gebihren entsprechend anwendbar (vgl. OVG RP, Beschiuss vom 13. Dezember 2007 -
7 A 10913/07.0VG -, verdffentlicht in ESOVGRP).

Fir ein solches dem Gesetzgeber zurechenbares, mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu
vereinbarendes Erhebungs- und Vollzugsdefizit liegen indes keine hinreichenden
Anhaltspunkte vor. Die Belastung mit Rundfunkgebiihren beruht nicht allein auf der
Bereitschaft des Rundfunkteilnehmers, das Bereithalten eines Rundfunk-
empfangsgerétes anzuzeigen. Vielmehr beschéfligt der Beklagte - wie sowohl dem
Senat aus einer Vielzahl anderer Verfahren als auch allgemein bekannt - ebenso wie die
anderen &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Beauftragte zur Ermittlung nicht oder
unzureichend gemeldeter Rundfunkempfangsgeréte. Daneben schreibt die
Gebilthreneinzugszentrale (GEZ) bisher nicht als Rundfunkteilnehmer gemeldete
Personen gezielt an und informiert Gber die Rundfunkgebiihrenpflicht (vgl. zum Ganzen
nochmals OVG RP, Beschiuss vom 13. Dezember 2007, a.a.0.).
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Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafilr, dass diese Ermittlungs- und
Informationstétigkeit des Beaufiragtendienstes und der GEZ gerade im hier in Rede
stehenden Bereich der Rechner mit Internetzugang nicht durchgefithrt werden sollte.
Etwas anderes lsst sich nicht aus der AuRerung des Geschéfisfithrers der GEZ in
einem interview mit dem "Tagesspiegel" vom 3. August 2007 herieiten, wonach im
gewerblichen Bereich nur etwa jedes dritte Unternehmen die eigentlich anfallende
Rundfunkgebthr fir die neuartigen Rundfunkempfangsgerate zahit. Denn zum einen
stammt die AuBerung vom August 2007 und damit aus einer Zeit nur wenige Monate
nach dem Ende des bis zum 31. Dezember 2006 geltenden Gebiihrenmoratoriums fiir
PC mit Intemetzugang. Es ist daher davon auszugehen, dass zum damaligen Zeitpunkt
die Kenntnis von der verénderten Rechtslage noch nicht so verbreitet war wie
gegenwartig. AuBerdem hat der Geschéftsfiihrer der GEZ in diesem Interview bereits
angekindigt, dass sie ihre Bemilihungen mehr auf den gewerblichen Bereich

5 konzentrieren wird. ‘

3. Nach alledem sieht der Senat keinen Anlass, auf den Antrag des Klégers die
miindliche Verhandiung nach § 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO wieder zu erifnen. Die
Ausflihrungen des Ki&gers in seinem Antrag machen weder zusétzliche Ermittlungen
noch neuen Sachvortrag erforderlich. Aus den oben dargelegten Griinden ergibt sich
insbesondere, dass entgegen der Auffassung des Klégers keine weitere
Sachverhaltsermittiung zu der Annahme einer drohenden "Flucht aus der
Rundfunkgebiihr" notwendig ist. Die Antragsschrift zeigt auch ansonsten keinen
weiteren Klérungsbedarf zu for die Entscheidung erheblichen Fragen auf.

im Ubrigen vermag der Klager auch nicht darzutun, weshalb et seine in der
Antragsschrift enthaltenen Ausflihrungen nicht bereits schriftsétzlich vor der miindiichen
Verhandiung hétte machen kénnen. Insbesondere das in der miindlichen Verhandiung
angesprochene Thema "Flucht aus der Rundfunkgebiih" kann nicht als unerwartet for
den Kidger angesehen werden, nachdem der Beklagte in seiner Berufungsbegriindung
hierauf nicht nur in seiner Vorbemerkung hingewiesen hatte, sondern auch als Ergebnis
seiner Berufungsbegrindungsschrift ausdriicklich erklért hatte, die
Rundfunkgebiihrenpflicht fiir internetféihige Rechner erweise sich als geeignetes,
erforderliches, verhiitnismaRiges und verfassungskonformes Mittel, um eine drohende
Flucht aus der Rundfunkgebilhr zu verhindern und die Finanzausstattung des &ffentlich-
rechtlichen Rundfunks fiir die Erflillung des Grundversorgungsauftrags zu
gewahrleisten. Dass der Kiager aufgrund seines Gesundheitszustands in der
mindlichen Verhandlung nicht in der Lage gewesen wire, sich hierzu qualifiziert zu
&ufiern, hat er zudem in der mindlichen Verhandlung nicht geltend gemacht. Dies war
fiir den Senat auch nicht ersichtlich.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tiber die voriaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
beruht auf § 167 VWGO in Verbindung mit § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen, soweit
sich die Klage gegen die Erhebung von Rundfunkgebthren flir den Zeitraum Mérz bis
Juni 2007 wendet (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Die Bestimmungen des
Rundfunkgebilhrenstaatsvertrags wurden erst mit Inkraftireten des Neunten
Rundfunkénderungsstaatsvertrags zum 1. Mérz 2007 durch den neu eingefiugten § 10
RGebStV fir revisibel erkiért. Die Revisibilitét gilt hingegen noch nicht fur das
Staatsvertragsrecht, das fir die Rundfunkgebthrenpfiicht hinsichtlich eines in der
Vergangenheit abgeschiossenen Zeitraums mafgeblich ist (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 17. Dezember 2007 - 6 B 60.07 -). Fir den Zeitraum Januar bis Februar 2007
bezieht sich der Streitfall somit noch auf irrevisibles Landesrecht. Insofern ist die
Revision im Ubrigen nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VWGO genannten
Griinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
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gez. Wunsch gez. Dr. Stahnecker gez. Hildner

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Berufungsverfahren auf 43,34 €
festgesetzt (§§ 47, 52 Abs. 3 GKG).

gez. Wiinsch gez. Dr. Stahnecker gez. Hildner

Quelle: Justiz Rheinland-Pfaiz
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