Leitsatz:

Richtet eine Bank an die anderen Gléaubiger einer GmbH, die bei ihr Kunde ist, im Hinb-
lick auf eine beabsichtigte Umschuldung die Anfrage, ob sie bereit seien, auf ihre Forde-
rungen gegen die GmbH teilweise zu verzichten, so liegt darin nicht in jedem Fall eine
unerlaubte Rechtsberatung nach Art. 1 § 1 RBerG bzw. eine erlaubnispflichtige Rechts-
dienstleistung i.S. von § 2 Abs. 1 RDG.

Geschiéftsnummer: Verkiindet am

6 U 51/08 09. Juli 2008

13 O 28/08

KfH | _

Landgericht : xxX, JHSin ,
als Urkundsbeamtin

Karlsruhe der Geschatsstelle

Oberlandesgericht Karlsruhe
6. Zivilsenat

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

gegen

wegen Unterlassung; hier: einstweilige Verfigung

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe auf die mindliche Verhandlung

vom 09. Juli 2008 unter Mitwirkung von

far Recht erkannt;

1. Auf die Berufung der Verfugungsbeklagten wird das Urteil des Landgerichts Karlsruhe
vom 04.04.2008 — 13 O 28/08 KfH | — im Kostenpunkt aufgehoben, im Ubrigen abge-

andert.

Die einstweilige Verfligung vom 04.03.2008 wird aufgehoben. Der Antrag auf ihren

Erlass wird zurlickgewiesen.
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2. Der Verfligungsklager tragt die Kosten des Verflgungsverfahrens.

Sachverhalt

Der klagende Anwaltsverein nimmt die beklagte Volksbank im Wege der einstweiligen
Verfiigung wegen unerlaubter Erbringung von Rechtsdienstleistungen auf Unterlassung
in Anspruch, weil diese anderen Glaubigern eines Kunden vorgeschlagen hat, zur Er-
méglichung einer Umschuldung auf einen erheblichen Teil ihrer Forderungen zu ver-

zichten.

Die Verfugungsbeklagte stand mit einer ihrer Darlehensnehmerinnen, deren Konto in
erheblichem Umfang Uberzogen war, in Verhandlungen wegen einer Umschuldung. Die
Verfugungsbeklagte Ubersandte mit dem Einversténdnis des Geschaftsfuhrers ihrer

Kundin an verschiedene Glaubiger derselben ein Schreiben mit folgendem Inhalt:

Herr X. hat bei uns die Umschuldung der Verbindlichkeiten der X. GmbH be-

antragt.

Wir haben den Antrag geprift und festgestellt, dass eine Finanzierung der
_gesamten Verbindlichkeiten (trotz Absicherung aus privaten Mitteln) nicht

darstelibar ist.

Eine Finanzierung von 35 % der uns bisher bekannten Verbindlichkeiten der
X. GmbH ist darstellbar.

Wir bitten Sie, uns bis zum 15.01.2008 mitzuteilen, ob Sie einem Vergleich in
dieser GréRenordnung zustimmen. Wir gehen davon aus, dass wir lhnen
dann bis 31.01.2008 mitteilen kénnen, ob der Vergleich zustande kommen

wird.

Aufgrund der wirtschaftlichen Verhéltnisse muss Herr X. fur die X. GmbH bei

einem nicht Zustandekommen des Vergleichs einen Insolvenzantrag stellen.
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Entsprechend der Vermoégensverhéltnisse ist nur mit einer geringen Konkurs-

quote zu rechnen ...*

Der Verfugungsklager hat geltend gemacht, das Schreiben der Verfugungsbeklagten sei
darauf gerichtet, die Rechtsverhaltnisse ihrer Kundin im Verhéltnis zu deren Glaubiger
umzugestalten. Die Glaubiger sollten im Vergleichswege zu einem teilweisen Verzicht
auf ihre Forderungen bewogen werden. Diese Tétigkeit sei als erlaubnispflichtige
Schuldenregulierung zu qualifizieren. Das Schreiben kénne nur dahin verstanden wer-
den, dass die Verfiigungsbeklagte zumindest auch fur die X. GmbH auftrete, da nur die-
se vom Vergleich betroffen sei. Das eigene wirtschaftliche Interesse der Verfligungsbe-
klagten am Erfolg der Vergleichsverhandlungen fiihre nicht zur Zuléssigkeit ihres Vorge-
hens. Es zeige vielmehr gerade die Gefahrlichkeit ihres Handelns, da ein evidenter
Interessenkonflikt vorliege. Zwar sei es der Verflgungsbeklagten nicht verboten, Ver-
handlungen mit anderen Glaubigern zu filhren. Verboten sei jedoch, dass sie zugleich
fur den Schuldner selbst auftrete. Es handle sich auch nicht um ein notwendiges Hilfs-
geschaft im Sinne von Artikel 1 § 5 RBerG.

Das Landgericht hat der Verfugungsbeklagten mit Beschluss vom 04.03.2008 im Wege
der einstweiligen Verfligung unter Androhung der gesetzlich vorgesehenen Ordnungs-
mittel antragsgemaR verboten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
fur Dritte geschéaftsmaRig Schuldenregulierungs- und/oder Vergleichsverhandlungen zu

fuhren und/oder anzubieten.

Die Verfugungsbeklagte hat Widerspruch eingelegt und geltend gemacht, es fehle be-
reits an einer Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten. Die Verfugungsbeklagte habe
das gleiche Interesse an einem Zustandekommen des Vergleichs gehabt wie die Darle-
hensnehmerin. Das Interesse der Darlehensnehmerin schlieBe nicht aus, dass die Ver-
filgungsbeklagte ein eigenes Geschéft in Vollzug eigener Interessen tatige. Ansonsten
ware kein Glaubiger mehr in der Lage, ohne Beiziehung eines Anwalts zur maéglichst
‘umfassenden Rettung eigener Anspriiche mit anderen Glaubigern in Verhandlungen
Uber einen teilweisen Forderungsverzicht einzutreten. Dass die beanstandete Tatigkeit
keiner Erlaubnis bedurfe, ergebe sich auch aus der Testamentsvollstreckerentscheidung
des Bundesgerichtshofs. Die Verfugungsbeklagte habe ferner nicht geschaftsmaiig ge-
handelt, weil sie keine Werbung fir einen ,Umschuldungsservice® mache. Jedenfalls

komme ihr das Privileg des Artikel 1 § 5 Nr. 1 RBerG zugute.
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Mit dem angefochtenen, am 04.04.2008 verkiindeten Urteil, auf das wegen aller Einzel-
heiten Bezug genommen wird, hat das Landgericht die einstweilige Verfugung bestatigt.
Hiergegen wendet sich die Verfugungsbeklagte, die mit der Berufung ihr erstinstanzli-

ches Begehren in vollem Umfang weiterverfolgt.

Die Verfugungsbeklagte macht unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanz-
lichen Vortrags geltend, ihr Verhalten habe nicht gegen die Vorschriften des Rechtsbe-
ratungsgesetzes verstoken. Sie sei zudem nach Artikel 1 § 3 Nr. 7 RBerG zur Besor-
gung fremder Rechtsangelegenheiten fiir ihre Mitglieder befugt gewesen. Diese Befug-
nis berechtigte sie auch zur Besorgung von Rechtsangelegenheiten von Kunden die,
wie im hier zu Grunde liegenden Fall, keine Genossenschaftsmitglieder seien. Entspre-
chendes gelte fiir die Befugnis nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 RDG.

Die beanstandete Tétigkeit verstoe auch nicht gegen § 2 RDG. In Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seien nach dem neuen Recht
nur noch die Falle echter Rechtsanwendung allein dem Anwalt vorbehalten. Die Ab-
grenzung sei nach den Kriterien vorzunehmen, die der Bundesgerichtshof bereits in der
Testamentsvollstrecker-Entscheidung herangezogen habe. Im konkreten Fall sei die
Mitwirkung eines Anwalts nicht erforderlich gewesen, weil es nur um die Frage gegan-
gen sei, ob ein Forderungsverzicht ausgesprochen wird oder nicht. Die beanstandete
Titigkeit sei jedenfalls nach § 5 RDG erlaubt, weil sie in engem Zusammenhang zur
Kreditgewahrung und damit zum eigentlichen Berufs- oder Tatigkeitsbild der Verfi-
gungsbeklagten gestanden habe. Die Haupttatigkeit der Verfugungsbeklagten erfordere

weitergehende Rechtskenntnisse als die hier in Rede stehende Tatigkeit.

Dartber hinaus fehle es an einem geschéftsmaRigen Handeln. Die vom Landgericht als
unzulassig eingeordnete einmalige Tatigkeit rechtfertige nicht die Annahme einer Wie-
derholungsabsicht. Gegen ein geschaftsmafiges Handeln spreche auch, dass die Ver-

fiigungsbeklagte fiir die beanstandete Tatigkeit kein Honorar genommen habe.

Die Verfiigungsbeklagte beantragt, unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Karl-
sruhe vom 04.04.2008, Geschaftsnummer 13 O 28/08 KfH | die einstweilige Verfligung
vom 04.03.2008 aufzuheben und den Antrag der Klagerin vom 03.03.2008 zuriickzuwei-

sen. Der Verfiigungsklager beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.
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Der Verfugungsklager verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertie-
fung seines erstinstanzlichen Vortrags. Er macht ergdnzend geltend, das beanstandete
Verhalten sei auch nach den Vorschriften des Rechtsdienstleistungsgesetzes nicht zu-
lassig. Die Tatigkeit sei als Rechtsdienstleistung anzusehen, weil sie darauf gerichtet
sel, konkrete Rechtsverhaltnisse der Darlehensnehmerin zu gestalten und zu verandern.
Sie erfordere eine rechtliche Prifung im Einzelfall. Vor der Verhandlung mit den Glaubi-
gern musse sich die Verfugungsbeklagte mit dem Bestehen und der Durchsetzbarkeit
der Forderungen auseinandersetzen. Darlber hinaus erfordere auch der rechtsverbind-
liche Abschluss eines Vergleichs eine rechtliche Prifung. Etwas anderes ergebe sich

auch nicht aus der Testamentsvollstrecker-Entscheidung des Bundesgerichtshofs.

Der Verfugungsklager macht ferner geltend, die Verfigungsbeklagte habe eine fremde
Angelegenheit wahrgenommen. Aufgrund des bestehenden Interessenskonfliktes habe
sie zudem gegen § 4 RDG verstolRen. Das Verhalten der Verfligungsbeklagten sei auch
nicht nach §§ 5 bis 7 RDG zul&ssig.

Aus den Griinden

Die zulassige Berufung ist begriindet. Entgegen der Auffassung des Landgerichts hat
die Verfligungsbeklagte nicht gegen das Rechtsberatungsgesetz verstoRen. Ihr Verhal-

ten verstofit auch nicht gegen das nunmehr geltende Rechtsdienstleistungsgesetz.

3. Fur das ausschlieBlich auf Unterlassung gestitzte Begehren sind nunmehr die am
01.07.2008 in Kraft getretenen Vorschriften des Rechtsdienstleistungsgesetzes maf-
geblich. Ein auf Wiederholungsgefahr gestitzter Unterlassungsanspruch setzt jedoch
zusétzlich voraus, dass das beanstandete Verhalten auch nach den zuvor geltenden
Regeln des Rechtsberatungsgesetzes verboten war (vgl. BGH GRUR 2005, 353, 354

— Testamentsvollstreckung durch Banken).

4. Das beanstandete Verhalten der Verfugungsbeklagten verstiel nicht gegen Artikel 1
§ 1 RBerG.

a) Allerdings hat die Verfugungsbeklagte mit dem Schreiben an die Glaubiger ihrer

Darlehensnehmerin eine fremde Angelegenheit besorgt.
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Die Frage, ob eine eigene oder eine fremde Angelegenheit betroffen ist, richtet
sich danach, in wessen wirtschaftiichem Interesse die Besorgung der Angelegen-
heit liegt. Wird die Angelegenheit nicht nur im eigenen, sondern auch im fremden
Interesse besorgt, fiihrt dies nicht notwendig dazu, dass es sich um eine fremde
Angelegenheit im Sinne von Artikel 1 § 1 RBerG handelt. Ein lediglich mittelbares
Eigeninteresse macht eine fremde Rechtsangelegenheit allerdings nicht zu einer
eigenen (BGH GRUR 2007, 978 Rn. 22 — Rechtsberatung durch Haftpflichtversi-

cherer).

Im vorliegenden Fall lag der Abschluss des angebotenen Vergleichs im Interesse
der Darlehensnehmerin, die als Schuldnerin unmittelbar von den Wirkungen einer
solchen Vereinbarung profitiert hatte. Zwar hatte auch die Verfugungsbeklagte ein
Interesse am Zustandekommen einer solchen Vereinbarung, weil sie bei Ab-
schiuss des Vergleichs einen neuen Kredit an ihre Kundin ausreichen konnte und
anderenfalls weitergehende Ausfille mit eigenen Forderungen zu beflrchten hatte.
Dies stellt jedoch nur ein mittelbares Interesse dar und macht den Abschluss des
den Glaubigern vorgeschlagenen Vergleichs nicht zu einer eigenen Angelegenheit

der Verfiigungsbeklagten.

b) Zutreffend hat das Landgericht auch ein geschaftsmaBiges Handeln der Ver-

fugungsbeklagten bejaht.

GeschaftsmaRig handelt derjenige, der beabsichtigt — sei es auch nur bei sich bie-
tender Gelegenheit — die Tatigkeit zu wiederholen, um sie dadurch zu einem
dauernden oder wiederkehrenden Bestandteil eines Erwerbs zu machen (BGH
GRUR 2001, 357 — Heizkraftwerke mwN). Als Anzeichen filr eine solche Wieder-
holungsabsicht kann bereits der Umstand ausreichen, dass der Berater flr seine
rechtsberatende oder rechtsbesorgende Tatigkeit ein Honorar gefordert hat, zumal,
wenn dies im Rahmen seiner hauptberuflichen Tatigkeit geschehen ist (BGH, NJW
1986, 1050, 1052). Dies ist indes nicht erforderlich. Erfolgt die Handlung im Rah-
men einer gewerblichen oder beruflichen Téatigkeit, ist vielmehr davon auszugehen,
dass der Handelnde bereit ist, dieselbe Dienstleistung bei sich bietender Gelegen-
heit auch fur andere Kunden zu wiederholen (vgl. BGH NJW 1986, 1050, 1052).
Von letzterem ist das Landgericht im vorliegenden Fall zutreffend ausgegangen.

Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die Verfugungsbeklagte die
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beanstandete Tatigkeit als besondere Gefalligkeit nur fur diese eine Darlehens-

nehmerin erbracht hat.

c) Entgegen der Auffassung des Landgerichts hat die Verfigungsbeklagte keine
Rechtsangelegenheit besorgt. Der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit lag vielmehr auf

wirtschaftlichem Gebief.

Nach der friheren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs handelte es sich aller-
dings stets um die Besorgung einer Rechtsangelegenheit im Sinne von Artikel 1
§ 1, wenn eine Tatigkeit ihrer Natur nach darauf gerichtet und geeignet ist, konkre-
te fremde Rechtsverhéltnisse zu gestalten und zu verdndern (BGH GRUR 1987,
714, 715 — Schuldenregulierung). Diesen Malistab hat der Bundesgerichtshof mitt-
lerweile aber — auch im Lichte der verfassungsrechtlichen Anforderungen (vgl. da-
zu BVerfG GRUR 1998, 556, 560 — Patentgebiihrenliberwachung) - modifiziert.
Nach der nunmehr stdndigen Rechtsprechung ist zur Abgrenzung erlaubnisfreier
Geschéftsbesorgung von erlaubnispflichtiger Rechtsbesorgung auf den Kern und
den Schwerpunkt der Tatigkeit abzustellen, weil eine Besorgung wirtschaftlicher
Belange vielfach auch mit rechtlichen Vorgangen verknipft ist. Es ist daher zu fra-
gen, ob die Tatigkeit Uberwiegend auf wirtschaftlichem Gebiet liegt und die Wahr-
nehmung wirtschaftlicher Belange bezweckt oder ob die rechtliche Seite der Ange-
legenheit im Vordergrund steht und es wesentlich um die Klarung rechtlicher Ver-
haltnisse geht (BGH GRUR 2007, 245 Rn. 16 — Schulden Hulp mwN; vgl. auch
OLG Karlsruhe GRUR-RR 2007, 51, 52). Bei der Regulierung fremder Schulden ist
demgemal entscheidend, ob sich die Tatigkeit hauptsachlich auf rechtliche Fragen
wie beispielsweise die inhaltliche Prifung der gegen den Schuldner gerichteten
Forderungen, die Vorbereitung eines Insolvenzverfahrens oder die Geltendma-
chung eigener Forderungen des Schuldners gegen seine Glaubiger bezieht oder
ob die wirtschaftliche Seite der Uberschuldung im Vordergrund steht. Letztere war
vom Rechtsberatungsgesetz nicht berthrt (BGH GRUR 2007, 245 Rn. 16 — Schul-
den Hulp; BVerwG NJW 2005, 1293, 1296 1.).

Im vorliegenden Fall stand nach Auffassung des Senats die wirtschaftliche Seite
der Uberschuldung im Vordergrund. Zwar war die Tatigkeit der Verfugungsbeklag-
ten auf die Anderung von Rechtsbeziehungen gerichtet, weil die Glaubiger im

Rahmen des vorgeschlagenen Vergleichs auf einen Teil ihrer bestehenden Forde-
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rungen verzichten sollten. Die Verflgungsbeklagte hat ihren Vorschlag aber aus-
schlieRlich auf wirtschaftliche Gesichtspunkte gestiitzt, ndmlich ihre Einschatzung,
dass allenfalls eine Finanzierung von 35 % der bekannten Verbindlichkeiten ,dar-
stellbar‘ sei. Rechtliche Aspekte, etwa der Rechtsbestand der Forderungen oder
die Chancen einer gerichtlichen Durchsetzung, werden in dem beanstandeten
Schreiben hingegen nicht einmal ansatzweise angesprochen. Die Verfligungsbe-
klagte hat dariiber hinaus keine individuellen Verhandlungen angeboten, sondern
lediglich um Mitteilung gebeten, ob die Adressaten mit einem Verzicht in der vor-
geschlagenen GroRenordnung einverstanden sind oder nicht. Sie hat sich damit —
noch — im Rahmen einer zulassigen Geschéftshesorgung gehalten und keine uner-

laubte Rechtsbesorgung vorgenommen.

Eine Anwendung von Art. 1 § 1 RBerG auf die beanstandete Tétigkeit ist auch
nicht durch den Gesetzeszweck geboten. Zweck der Vorschrift war, die Rechtssu-
chenden vor einer unsachgemaBen Erledigung ihrer rechtlichen Angelegenheiten
schiitzen und im Interesse einer reibungslosen Abwicklung des Rechtsverkehrs
fachlich ungeeignete oder unzuverldssige Personen von der geschaftsméaBigen
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten fern halten (BGH NJW 2003, 1594,
1595). Dieser Zweck gebietet es nicht, einen Rechtsanwalt zur Beurteilung der
Frage hinzuzuziehen, in welcher Hohe eine Schuldentilgung wirtschaftlich realis-
tisch ist. Ein Rechtsanwalt, der von einem Schuldner mit der Regulierung seiner
Verbindlichkeiten betraut ist, kann diese wirtschaftlichen Aspekte jedenfalls nicht
besser beurteilen als eine Bank. Er wird im Sinne einer umfassenden Betreuung
seines Mandanten haufig sogar gehalten sein, wegen dieser Frage Riicksprache
mit den fur eine Finanzierung in Frage kommenden Banken zu halten. Vor diesem
Hintergrund ist aus Sicht des Senats die Vertretung durch einen Rechtsanwalt
nicht geboten, soweit es um eine rein wirtschaftliche Lésung des Schuldenprob-

lems geht.

Dass die Verfugungsbeklagte im vorliegenden Fall eigene Interessen hatte und
deshalb eine Interessenkollision denkbar war, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.
Der Schutzzweck des Rechtsberatungsgesetzes ist nur dann betroffen, wenn sich
fachlich ungeeignete oder unzuverlassige Personen mit der Besorgung von
Rechtsangelegenheiten befassen. Auf die Frage einer Interessenkollision kommt

es hierbei nicht an.
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5. Die beanstandete Tatigkeit der Verfugungsbeklagten stellt auch keine erlaubnis-

pflichtige Rechtsdienstleistung im Sinne von § 2 Abs. 1 RDG dar.

a) Nach § 2 Abs. 1 RDG ist als Rechtsdienstleistung nur eine Tatigkeit anzusehen,

die eine rechtliche Prifung des Einzelfalls erfordert. Dies ist bei der hier angegrif-

fenen Tatigkeit nicht der Fall.

(1)

In dem Schreiben an die Glaubiger ist die Verfligungsbeklagte auf rechtliche
Aspekte nicht eingegangen. Sonstige Anhaltspunkte, die nahelegen kénnten,
dass die Verfugungsbeklagte im Vorfeld des Schreibens oder im weiteren Ver-
lauf des Geschehens eine rechtliche Prifung der bekannt gewordenen Ver-
bindlichkeiten vorgenommen hat, sind weder vorgetragen noch sonst ersich-
tlich.

Entgegen der Auffassung des Verfugungsklagers ist eine rechtliche Prifung fir
die Durchflihrung der beanstandeten Téatigkeit weder objektiv noch nach den

berechtigten Erwartungen des Kunden erforderlich.

Dabei braucht nicht entschieden zu werden, ob eine seridse Beratung von Ver-
brauchern, die den Uberblick Uber ihre Verbindlichkeiten verloren haben und
deshalb umfassender Hilfestellung bedlrfen und sich deshalb an einen Berater
wenden, grundsatzlich eine rechtliche Prifung erfordert. Bei Verhandlungen
einer GmbH mit ihrer kreditgebenden Bank Uber die Méglichkeiten einer Um-
schuldung ist eine solche Priifung jedenfalls nicht geboten. Die Bank darf man-
gels besonderer Anhaltspunkte - deren Vorliegen hier nicht ersichtlich ist — da-
von ausgehen, dass der Geschaftsfiihrer einer GmbH selbst in der Lage ist zu
erkennen, ob der rechtliche Bestand von Verbindlichkeiten einer rechtlichen
Prifung bedarf. Sie braucht eine solche Prifung nicht von sich aus anzuregen
oder vorzunehmen, sondern darf sich auf die wirtschaftlichen Aspekte der an-
gestrebten Umschuldung beschranken. Auch der Geschaftsfiihrer, der mit der
Bank Uber die Mdglichkeiten einer Umschuldung verhandelt, wird in der Regel
weder erwarten noch wiinschen, dass diese unaufgefordert den rechtlichen

Bestand der aufgelaufenen Verbindlichkeiten prift.
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Eine rechtliche Prifung des Einzelfalls ist auch nicht im Zusammenhang mit
dem Abschluss des vorgeschlagenen Vergleichs geboten. Allerdings ist, wie
der Prozessbevoliméachtigte des Verflgungskl&dgers in der mundlichen Ver-
handlung aufgezeigt hat, durchaus denkbar, dass einzelne oder mehrere Glau-
biger entgegen der an sie gerichteten Aufforderung Gegenvorschidge unterb-
reiten, die eine rechtliche Prifung der Forderung nahelegen oder deren Um-
setzung einer detaillierten rechtlichen Vereinbarung bedarf. Wenn die Ver-
fligungsbeklagte auch bei einer solchen Entwicklung wesiter fir ihre Kundin tatig
wirde, lage eine Rechtsdienstleistung zweifellos vor. Mit dem hier beanstande-
ten Schreiben hat die Verfugungsbeklagte sich aber — noch — nicht auf dieses
Terrain begeben. Entgegen der Auffassung des Verfugungsklagers fihrt diese
Tatigkeit nach Einschatzung des Senats auch nicht zwangsléaufig dazu, dass
Rechtsdienstleistungen der genannten Art im weiteren Verlauf erforderlich
werden. Nach dem Wortlaut des Schreibens hat die Verfugungsbeklagte ledig-
lich in Aussicht gestellt, innerhalb relativ kurzer Frist mitzuteilen, ob alle Glau-
biger ihrem Vorschlag zugestimmt haben oder nicht. Im einen wie im anderen
Fall mag es Anlass geben, mit einzelnen Glaubigern in detaillierte Verhandlun-
gen einzutreten. Durch ihr Schreiben hat sich die Verfugungsbeklagte aber
weder verpflichtet, solche Verhandlungen fur ihre Kundin zu fihren, noch den
Eindruck oder die berechtigte Erwartung geweckt, dass sie gegebenenfalls
auch diese Tatigkeit Ubernehmen werde. Angesichts dessen stellt das hier zu
beurteilende Verhalten der Verfiigungsbeklagten noch keine Rechtsdienst-

leistung dar.

b) Eine Subsumtion der beanstandeten Tatigkeit unter § 2 Abs. 1 RDG ist auch nicht

aufgrund des Normzwecks geboten.

§ 2 Abs. 1 RDG erfasst nur juristische Tétigkeiten (Rémermann NJW 2008, 1250,
1251), nicht aber Tatigkeiten auf wirtschaftlichem oder sonstigem Gebiet. Fir die
Abgrenzung dieser Bereiche ist nach Auffassung des Senats wie bisher nicht auf
formale Kriterien abzustellen, sondern darauf, in welchem Gebiet der Kern bzw.
Schwerpunkt der jeweiligen Tatigkeit liegt. So ist die bloRe Mitwirkung bei einem
Vertragsschluss oder einer Vertragskiindigung nicht schon deshalb als rechtliche
Tatigkeit anzusehen, weil sie auf die Gestaltung von konkreten Rechtsverhaltnis-
sen gerichtet ist (vgl. Kleine-Cosack BB 2007, 2637, 2639). Vielmehr ist — wie bis-
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her — entscheidend, ob die rechtliche Seite im Vordergrund steht und es wesentlich
um die Klarung rechtlicher Verhéltnisse geht oder ob die Tatigkeit iberwiegend auf
wirtschaftlichem Gebiet liegt und die Wahrnehmung wirtschaftlicher Belange bez-
weckt. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob bestimmte Tatigkeiten, die bislang von
Artikel 1 § 1 RBerG erfasst waren, auch nach neuen Recht noch erlaubnispflichtig
sind (zu Stellvertretung und Treuhand vgl. vom Stein, AnwB| 2008, 385, 386 und
Bundestags-Drucksache 16/3655, Seite 46) und ob der Anwendungsbereich des
Rechtsdienstleistungsgesetzes in einzelnen Beziehungen weiter ist als der des
fruheren Rechts (vgl. dazu Bundestags-Drucksache 16/3655, Seite 37). § 2 Abs. 1
RDG umfasst jedenfalls nicht solche Tatigkeiten, deren Schwerpunkt auf wirt-
schaftlichem Gebiet liegt und die deshalb schon nach aitem Recht keine Rechts-
besorgung zum Gegenstand haben. Letzteres ist hier, wie bereits oben dargelegt,
der Fall. Damit greift § 2 Abs. 1 RDG im vorliegenden Fall nicht.

6. Nach allem war das angefochtene Urteil auf die Berufung der Verflgungsbeklagten
abzuandern. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.






