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Landgericht Dusseldorf

Leitsatz:
BGB §§ 675, 611, 280

Der wegen unzureichender Beratung (hier zur Aufhebung eines Arbeits-
verhéltnisses) in Anspruch genommene Rechtsanwalt genlgt seiner se-
kundaren Darlegungslast erst dadurch, dass er im Einzelnen vortragt,
welche Belehrungen und Ratschlége er erteilt und wie der Mandant dar-
auf reagiert hat.

OLG Disseldorf, Beschluss vom 3.3.2011 — 1-24 U 173/10 — (rechtsbe-
standig; nach den Hinweisen hat der Klager seine Berufung zuriickge-
nommen.)

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

H. .. S.u.a.

hat der 24. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Duisseldorf unter Mitwirkung seiner
Richter Z., T. und seiner Richterin Dr. S. am 3. Mé&rz 2011

beschlossen:



1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gemaR § 522 Abs. 2 ZPO im Be-

schlussverfahren zuriickzuweisen.

2. Der Klager erhalt Gelegenheit, zu den Grinden binnen einer Frist von
zwei Wochen schriftsdtzlich Stellung zu nehmen.

3. Der fur den 15. Marz 2011 geplante Senatstermin entfalit.

Griinde

Das Rechtsmittel hat keine Aussicht auf Erfolg, § 522 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Das Landge-
richt hat die gegen die beklagten Rechtsanwalte gerichtete Klage auf Ersatz der von
dem Klager aus Glbergegangenem Recht, namlich als Erbe seiner verstorbenen Ehe-
frau (kiinftig: Erblasserin) geltend gemachten Schaden in Héhe von insgesamt
40.485,00 EUR (richtig: 40.459,05 EUR) zu Recht abgewiesen. Die dagegen vorge-
brachten Berufungsgriinde rechtfertigen keine dem Klager giinstigere Entscheidung.

1. Das Landgericht hat, bezogen auf die vom Klager behauptete Pflichtverletzung
des Anwaltsvertrags (§§ 611, 675, 280 Abs. 1 BGB) durch den die Sache bearbei-
tenden Erstbeklagten, nicht die Darlegungs- und Beweislast verkannt. Auf der hier
gefragten Ebene der haftungsbegriindenden Kausalitdt muss der Mandant nach all-
gemeinen zivilrechtlichen Grundsétzen (Strengbeweis, § 286 ZPO) als derjenigé, der
einen vertraglichen Schadensersatzanspruch geltend macht, ein pflichtwidriges Ver-
halten des Rechtsanwalts darlegen und notfalls beweisen (BGH NJW 1987, 1322,
1323; 1993, 1139, 1140; BGHZ 171, 261 = NJW 2007, 2485 sub ll.1a,cc; Senat
OLGR Dusseldorf 2005, 602 und 2009, 602; Palandt/Griineberg, BGB, 70. Aufl., §
280 Rn 36). Im Unterschied zur Ebene der haftungsausfillenden Kausalitat (§ 287
ZPO) kann der Mandant hier auch keine Beweiserleichterungen in Anspruch neh-
men. Geht es allerdings - wie im Streitfall - um die Fihrung eines so genannten Ne-
gativbeweises, sind die damit verbundenen Schwierigkeiten dadurch zu beheben,
dass die in Anspruch genommene Partei die behauptete verhaltensbezogene Ver-
tragsverletzung substantiiert bestreiten und die anspruchstellende Partei wiederum
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die Unrichtigkeit der Gegendarstellung beweisen muss (vgl. BGH NJW 1987, 1322
1323; NJW 2007, 2485; Senat aaO). Die Anforderungen an die Substantiie-
rungspflicht des wegen unzureichender oder unrichtiger Belehrung in Anspruch ge-
nommen Anwaltes werden durch die Umsténde des Einzelfalles bestimmt. Keines-
falls kann sich der Anwalt damit begniigen, eine Pflichtverletzung schlicht zu bestrei-
ten oder ganz allgemein zu behaupten, er habe den Mandanten ausreichend unter-
richtet. Vielmehr muss er den Gang der Besprechung im Einzelnen schildern, insbe-
sondere konkrete Angaben dariiber machen, welche Belehrungen und Ratschlage er
erteilt und wie der Mandant darauf reagiert hat (BGH aaO; BGHZ 126, 217, 225; Se-
nat aa0).

2. Unter Anlegung dieses MaRstabes sind die Beklagten ihrer sekundéaren Darle-
gungslast hinreichend detailliert nachgekommen. Zahireiche biografische Einzelhei-
ten zur Arbeits- und Lebenssituation der Erblasserin hat der Erstbeklagte schriftsétz-
lich und bei seiner Anhérung im Kammertermin des Landgerichts beschrieben, die er
nur von der Erblasserin personlich in den Beratungsgesprachen erfahren haben
kann. Die Richtigkeit der Angaben hat der Kiager bei seiner Befragung im selben
Termin - in Teilen vagen schriftsatzlichen Vortrag konkretisierend - im Tatsachenkern
bestatigt, auch wenn er sie anders bewertet hat. Beispielhaft hat der Erstbeklagte
vier Punkte des der Beratung zugrundeliegenden Aufhebungsvertragsentwurfs auf-
gefiihrt, zu denen er beraten hat:

o Konkretisierung des Aufhebungsgrundes zur Sperrfristvermeidung (Arbeitslo-
sengeld)

¢ Unwiderruflichkeit der Freistellung von der Arbeitsverpflichtung
¢ Vererblichkeitsklausel
o Zwischenzeugnis

Richtig ist, dass mit Ausnahme des Beratungsgegenstandes ,Zwischenzeugnis® die
Ubrigen in Rede stehenden Beratungsgegensténde in dem von den Arbeitsvertrags-
parteien unterzeichneten Aufhebungsvertrag keinen feststellbaren Niederschlag ge-
funden haben. Daraus kann aber nicht indiziell geschlossen werden, wie der Klager
bezogen auf den Beratungsgegenstand ,Vererblichkeitsklausel* zu meinen scheint,
der Erstbeklagte habe eine diesbeziigliche Beratung génzlich unterlassen. Der Be-
klagte hat substantiiert dargelegt, dass der Erblasserin auf der Grundlage ihrer bio-
grafischen Daten die Vererblichkeitsklausel véllig unwichtig gewesen sei. Das ist
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schliissiger Vortrag, den der Klager nicht zu widerlegen vermocht hat. Denn die Erb-
lasserin hatte, was auch der Klager nicht leugnet, keinen objektiven Anlass und des-
halb auch kein Interesse, Uber ihre persénliche arbeitsrechtliche Angelegenheit hin-
aus ihren Nachlass zu regeln. Das diirfte auch der Grund dafir gewesen sein, dass
sie kein eigenhandiges Testament errichtet hatte.

Auch der Umstand, dass die Erblasserin in den Aufhebungsvertragsentwurf keine
handschriftliche Notiz zur Vererblichkeitsklausel niedergelegt hatte, ist kein hinrei-
chendes Indiz fur eine diesbezuglich unterbliebene Beratung. Denn eine solche Notiz
fehlt auch bei dem (umgesetzten) Beratungsgegenstand ,Zwischenzeugnis®, wah-
rend sich zu den beiden erstgenannten (nicht umgesetzten) Beratungsgegenstanden
handschriftliche Notizen der Erblasserin finden.

Es gab auch keinen Anlass fiir den Erstbeklagten, die auf die Vererblichkeitsklausel
bezogene Beratung mit besonderem Nachdruck oder besonderer Eindringlichkeit zu
versehen oder sie gar zu wiederholen. Er musste der Erblasserin zwar die Rechtsla-
ge umfassend erlautern und ihr die im Hinblick darauf gebotenen Ratschldge geben
(vgl. BGH NJW 1987, 1322, 1323 sub I1.2 [Rechtsanwalt]; NJW 1995, 2842, 2843
sub 11.2b [Steuerberater]; BGH NJW 1996, 2571, 2572 sub 11.3b [Steuerberater]). Das
hatte der Beklagte aber nach seinem nicht widerlegten Vortrag getan und seine
Mandantin hatte die Beratung auch verstanden, wie deren dargelegte Reaktion be-
legt.

Auch die weiteren Voraussetzungen fir eine Entscheidung im Beschlussverfahren
liegen vor. Die Rechtssache hat namlich weder grundsétzliche Bedeutung (§ 522
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO) noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Senats im Urteils-
verfahren (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO).

Der Senat weist darauf hin, dass die Berufungsriicknahme vor Erlass einer Entschei-
dung nach § 522 Abs. 2 ZPO gemaR GKG KV 1222 S. 1 und 2 kostenrechtlich privi-
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legiert ist; statt vier fallen nur zwei Gerichtsgebiihren an (vgl. z. B. Senat, Beschl. v.
01.02.2010, I-24 U 156/09 [juris Rz 16] m. w. Nachw.).



