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10 O 345/09

Rackow
Justizhauptsekretiiin :
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Landgericht Bonn
" IM NAMEN DES VOLKES
Urtell -

. In dem Rechtsstreit
“hat die 10, Zivilkammer des Tandgerichts Bonn -
auf die miindliche Verhandliing vom 03.09,2010

durch den Vorsitzendén Richter am Landgéricht Wucherpfennig, den Richter am
Landgericht Dr. Freuding und dis Richierin Yirtktimen

-

_ fur Recht etkannt; -

~ EBEs Mrd fesigestelt, dass der Rechtsstreit in der Hauptsache mit dem
Antrag " zu 1. erledigt ist. ‘ ' '

Der Beklagte wird vertirtelit, an die Klégerin

Auskunftspflichten des Anwalts gegeniiber Rechtsschutzversicherulfg
BGB §§ 675, 666; VVG § 67

1. Bine Rechtsschutzversicherung, die im Rahmen eines Versicherungsvertrags an den
Rechtsanwalt des Versicherungsnehmers Gerichiskosten verauslagt hat, hat gegeniiber dem
Rechtsanwalt einen Auskunfts- und Rechenschaftsanspruch aus §§ 673, 666 BGB, § 67 VVG,
da der Rechtsanwalt zur entgeltlichen Besorgung beauftragt wird, Der aufgrund des
Mandatsverhiiltnisses bei den Mandanten des Anwalts entstandene Auskunfls- und
Rechenschaftsanspruch ist als Hilfsanspruch aus dem Herausgabeanspruch aus den §§ 675,
667 BGB in analoger Anwendung des § 401 BGB auf dis Rechtsschutzversicherung
iibergegangen.

2. De Rechtsanwalt ist gegeniiber einem Kostenerstattungsanspruch des
Rechtsschutzversicherers nicht berechtigt, mit Kostenerstattungsanspriichen gegen seine
Mandanten aus anderen Verfahren aufzurechnen.
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1. einen Betrag In Hohe von 5.506,21 EUR nebst Zinsen In Hohe
EUR seit dem . 03.11.2009 zu zahlen,

2. den im Verfahren 18 O 168/06 vor dem Landgericht Bonn am
3. . weitere 718,40 EUR vorgefichtliche Rechtsanwaltskosten zu

Im Ubrigen wird die Klage ébgewi'e_ssen.
_Die Kosten des Rechtsstreits trégf der Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheltslelstung in H6he von 120 % des jeweils Zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. '

Tathestand

Die Klagerin mac;ht gegen den Beklagteh(‘einen Anspruch aus Ubergegangenem"
Recht auf Erstattung eines geleisteten Kos_tenvorsqhusses geltend.

Die Ki&gerin Ist elne Rechtsschutzversicherung. Der Beklagte vertrat im Jahr 2006
als Rechtsanwalt Versicherungsnehmer der Kisgerin, die Eheleute {jNINENEENw
B- unter anderem In einem Rechtsstreit vor dem Landgericht Bonn Sl

‘ Den fur diesen . Prozess angeforderten Kostenvorschuss in Héhe von
8.868,00 EUR zahlten die Eheleute Wmit zwei Zahlungen von 2.500,- EUR und
6.371,60 EUR, also insgesamt 8.871,60 EUR, bei de{ Gerichtska’sse ein. Nach
Durchfi‘mruhg- eines  Stichentscheids gewahrte  die  Kidgerin  ihren
Versicherungsnehmem Deckung und Gberwies die verauslagten Gerichtskosten in
Hohe von 8.868,00 EUR auf das Konto des'Beklagten. Dieser leitete den erhaltenen
Betrag am 24.08.2006 an die Eheleute BEil# weiter. '

In dem Termin zur mundlichen Verhandiung am 2.2.69.2609 schlossen die Parteien
einen Verglelch. Die Kosten des Vergleichs wurden gegeneinander aufgehoben. Der
Streltwert wurde auf 505.000,- EUR festgesetzt. Auf die Schlussrechnung des
Beklagten vom 06.10.2006 leistete die Kiégerin eine Zahlung von 4.336,66 EUR
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in der Folgezeit stellte die Gerichtskasse eine Gerichtsgebth in H8he von 2.956,-
"EUR in Rechnung. DarQber hinaus bezifferte sie die Auslagen fir die zum Termin
erschienenen Zeugen mit 2052,40 EUR und die Kosten for den Sprachendienst
' 'mi 131,80 EUR. Weiterhin wurden Auslagen fir Zusteliungen in Hihe von
14,30 EUR berechnet. Daraufhin Gberwies die Gerichtskasse am 01,12.2006 einen
Betrag in Héhe von 1167,10 EUR auf das Konto des Bsklagten

Mit Schreiben vom 08. 12.2008 und 19 01.2009 forderte die Klagerin den Beklagten
auf, sie Uber den Stand des Verfahrens zu untérrichten. Mit Schreiben vom
: .12 02.2009 setzte sie dem Beklagten eine Frist zur Auskunft bis zum 01.03. 2009 .

Am 02.11.2009 benohtlgte die- Genchtskasse die Genchtskostenabrechnung und
erstatiete dem Beklagten ginen we;teren Betrag in Héhe von 4.342,81 EUR ‘

Am 18.11.2009 erging in dem @echtsstreit vor dem Laridgericht BonnsSijiiliii,
@R.cin Kostenfestsetzungsbeschiuss, nach dem die damalige Beklagte an dle
Eheleute B. einen Betrag in Héhe von 1.665,84 EUR_zu zahlen hat.

Die Klagerin Ist der Ansmht der Beklagte habe ihr zunéchst nicht hinre:chend
- Auskunft Ober die Abrechnung der geleisteten Vorschiisse ertellt. Als
Rechtsschutzvers;cherer kéhne sie nach Kostenzahlung an den Beklagten Auskunft .
{iber den Ausgang des Verfahrens und Abrechnung Uber dle geleisteten Vorschnsse .
ver!angen o T

Mit der am 10 09.2009 zugestellten Klage hat die Klégenn ursprlmghch beantragt, in
erster Stufe Auskuntt dartiber zu ertellen, inwleweit die von der Klagenn verauslagten
' Genchtskostenvorschﬁsse erstattet worden sind. Die Klagerin hat weiter beantragt in
der zweiten Stufe die Richtigkeit der Angaben an Eides Statt zu versichern. Darliber,
. hinaus hat die Kl&gerin | beantragt, den‘ sich aus der Auskunft ergebenden
Uberschuss sowie weitere 718,40 EUR vorgerichtliche Mahnkosten an sie zu

zahlen, L

Nachdem der Beklagte in der K!ageefwiderung vp'm 13.10.2009 mitgeteilt hat,-dass
die Gerichiskasse am 01.12.2006 -sinen Betrag in Hthe von 1167,10 EUR an ihn .
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ausgezahit hat sowie auf Grund der Berichtigung der Gerichtskostenabrechnung vom
02.11.2000 erkiart die Kidgerin den Rechtsstreit mit dem Antrag zu 1. fur erledigt.

. Die Kisigerin beantragt nunmehr,

1.  festzustellen, dass sich der Anspruch auf Erteilung der Auskunft erledigt
hat, ' ' ' ‘ '
‘2. .den Beklagten zu verurteilen, an sie 5.509,91 EUR nebst Zinsen in
" Hohe von 5 Prozentpunklen seit dem 02.03.2009 Ober dem
Basiszinssatz zu zahlen, o
3. " den im Verfahren - vor dem Landgericht Bonn am -
"7 18.41.2009 ergangenen Kostenfestsetzungsbeschluss ﬂber '1655,84
EUR an sie herauszugeben, ‘
4, den Beklagten 2u verurteilen, weltere 718,40 EUR vorgerichtllche
' Mahnkosten an sie zu zahlen. :

_Der Beklagte beantr'égt, _
dis Klage abzuweisen.

"Der Beklagte ist der. Ansicht, er sei nicht passivlegitimiert da er nicht Vertreigspartner
der Kiégerin geworden sei. Ein Ubergang der Rechte bzw. ein direkter. Anspruch der
'Klagerln gegenﬂber dem Beklagten scheitere zudem daran, dass die Klagerm dle,
Gerichtskosten in Héhe von 8.868,-EUR nicht freiwillig gezahlt habe (NEENR. Im
“Ubrigen habe sich ein. etwaiger Auskunftsanspruch bereits vor Anhéngigkeit des
Rechtsstreits erledigt, da sich die Kisgerin die Auskunft bereats selbst durch Einsicht

der Gerichtsakte INMEIERe verschaftt habe GEEEEIEND

_Des Weiteren erklért der Bekiagte die Aufrechnung mit dér angeblichen Forderu'ng in
Hoéhe von 5.509,91 EUR.

Er ist der-Angjcht, ihm stlinde fur seine aul&ergertchtliche Téatigkeit in den(\!eﬁﬁen
SN o< dic Eheletite BYfein Anspruch auf Zahlung von 1.094,81 EUR
ftr eine nicht abgerechnete Erhohungsgebtihr zuGyM. Dieser Betrag sei
durch Verrechnung mit den zurﬂckgezahlten Gerichtskosten in Héhe von 1167,10
EUR erloschen.




Der Beklagte behauptet, die Eheleute Bl hitten samtliche Ansprliche aus dem
Versicherungsvertrag an ihn abgetreten. Er ist der Ansicht, die Kitigerin habe fur die

- Verfahren(EEP (v olistreckungsabwehrkiage) Wi GGG -
A -

Unreoht de{n Deckungsschufz verweigert. Der VergUtungsanspruch in Hohe von
2.212,82 EUR for .das Verfahren RN (\/ollstreckungsabwehrklage)
JNEREEE < daher zunéchst mit den am 01.12.2008 erstatteten restlichen
Gerichtskosten (s.0.) In Hohe von 72,28 EUR zu verrechnen. Flr das Verfahren gl
.Amisgericht Bonn stehe thm ein Vergﬁtunqsanspruch in Héhe von 1601,17
EUR, for das SN A migerictit Bonn ein Verglitungsanspruch in Hohe
yon 279,06 "EUR und for das Verfahret MR Landgerichit Bonii ein
Vergntungsanspruch in Hohe .von 6.304,62 EUR zu. Ein etwaiger verble:bender
Ruckforderungsanspruch der Kiageﬂn sei daher mit diesen Vergutungsansprnchen'
zu verrechnen. \ i
Im *Hinblick auf den D:ﬁerenzbetrag hat der Bek!agte urspringlich wuderk!agend’
beantragt die Klégerin zu verurteilen, an ihn einen Betrag von 5.193,85 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 09. 01 2010

z\ zahlen.

In der mindlichen Verhandlung vom 13.07.2010 hat die Klagerin den Antrag zu 2,
und der Beklagte die Widerklage zurlickgenommen. Die Parteien steliten

wechselseitige Kosienantrége~

t § r
Wegen der Einze!henten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den -
Parteien gewechselten Schriftsétze und die zu den Akten gereichten Unterlagen
Bezug genommen. ’

Entscheidungsgriinds
Die Klage ist liberwiegend begriindet.

Auf den gesinderten Antrag zu 1) ist die Erledigung der Hauptsaché festzustellen.
Hinsichtlich des Auskunftshegehrens ist der zunéichst zuldssige und begriindete
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Anspruch durch ein Ereignis nach "Rechtshéingigkeit unbegriindet geworden. Der
Auskunftsanspruch hat sich durch die Erteilung der Auskunft in den Schriftsatzen des

Beklagten y oot

Der Antrag war bis 2u diesem Zeitpunkt zuléssig. Ihm stand - nicht eih fehlendes
Rechtsschutzbedtrfnis der K!égerin entgegen, .da diese ein berechtigtes-interesse
_ daran hatte, de(n' von ihr behaupteten Auskunﬁsanspiucﬁ, 'Qérlchﬂich geltend zu

~ .machen und ihr kein einfacherer Weg zur Erreichung ihres Rechtsschutztitels zur
Verfligung stand. ‘

" Per Auskunftsanspruch war auch bégrundet. Der Auskunftsanspruch ergibt sich aus
“déen '§§ 675, 666 BGB LV.m;"§ 67 Abs. 1781 VWG ‘aF. V.. mit den"dem
Rechtsschutzversicherungsvertrag zu Grunde liegehden ARB. Nach den §§ 675, 666
.BGB ist zur Auskunft und Rechenschaft verpflichtet, wer von einem anderen zur’
entgeltlichen Besorgung von Geschéften beauftragt wird. Der auf Grund des '
Mandatsverhéltnisses bei den Eheleuten B entstandene Auskunfts- und
Rechenschaftsanspruch ist als Hilfsanspruch zu-dem Herausgabeanspruch aus den
§§ 675, 667 BGB-in analoger Anwendung des.§ 401 BGB auf die Kiagerin
Uibergegangen. -

"Entgegen der Auffassuﬁgi des Beklagten ist das erledigende Ereignis nicht vor
Rechtshéngigkeit singetreten. Der Gericﬁtsakte“Lanﬂgericht Bonn&rar
nicht zu entnehmen, ob Auszahlungen der Gerichiskasse an den Beklagten erfolgt
sind, Auskunﬁspflichten' entfallen jedoch erst, wenn feststeht, dass von derﬁ in
Anspruch genommenen keinesfalls mehr zu fordern ist'(AG Hambu}g r+s 1996, 361).

Durch Erteilung der Auskunfte mit den sdhriﬂsat'zenm

trat Erléschen durch Erfillung ein, so dass der geltend gémach,te Anspruch danach
unbegriindet war. ‘

Die Kidgerin hat gégentiber dem Beklagten gemaR §§ 676, 667 Alt.2 BGB iV.m. §
67 Abs. 18. 1 VWG a.F, .L'V.m,‘mit den dem Récﬁtsschutzversichérungsveﬂrag zu
~ Grunde liegenden ARB aus libergegangenem Recht einen' Anspruch auf Erstattung
des geleisfeten Vorschusses in Hohe von 5.506,21 EUR.
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Dass die Parteien den Versicherungsbeginn nicht mitgetelit haben, ist unerheblich,
Denn der RechtsUibergang folgt aus den § 20 Abs. 2 ARB 75 oder § 17 Abs.'8 ARB
94. Nach den Im Wesentlichen gleich Ilautenden .Klauseln gehen
- Kostenerstattungsanspriiche des Versicherungsnehmers auf den Versicherer tber,
sowelt dieser Leistungen erbracht bzw. Kosten getragen hat, und zwar mit
Entstehung dieser Kosten (OLG Dusseldorf VersR 2008 1347; LG Monchen . r+s
1999, 158; AG Berlin-Tempelhof Z{S 2003, 468).

. Der B‘ekiagte hat unstreitig von der Gerichtskasse einen Betrag in ’Hﬁhe von
_insgesamt -5.509,91 EUR erhalten Unter Berlicksichtigung, dass die Kiagerin im
Hinblick auf .den Gerachtskostenvorschuss einen Betrag von 8.868,- 'EUR ‘an_den K

"~ “Beklagten geleistet hat,"derVorschuss von den"Eheleuten Bode alle(dlngs in }—ldhe; S

von 8.871,60 EUR eingezahlt wurde, beléuft sich der Anspruch qler Kisigerin auf
5.506,21 EUR (5.509,91 EUR - 3,60 EUR). '

Der Anspruch auf Zahlung der 5.508,21 EUR ist nicht durch Aufrechnung geméan §'
389 BGB erloschen. Der Bekiagte ist nicht 'a!divlegﬁimleﬂ: Ein Anspruch auf
Ausgleich weiterer ‘Gebuhrenanspriiche des Beklagten aus der Tétigkeit flr die
Eheleute B- wiére zundchst ein Anspruch des Beklagten gegen seine Mandanten.
Dies kdinnte zwar einen Ansprhch der Eheleute B“ gegen die Kldgerin auf
Freistellung begrtinden. Nach § 20 Abs. 1 ARB 75 bzw. § 17 Abs. 7 ARB-94 kann der
Befreiungsanspruch schon wegen § 399 BGB nicht abgetreten werden (LG Stuttgart
VersR 1996, 449).

Die Klagerm hat gegenﬂber dem Beklagten geméf& §§ 675, 667 Ait.2 BGB i.V.m. § 67
Abs. 1. 8. 1 WG a.F. iV.m. mit den dem’ 'Rechtsschutzversicherungsvertrag zu -
| Grunde Iiegenden ARB aus Ubergegangenem Recht einen Anspruch- auf
Herausgabe des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 18. 11.2009 Landgericht Bonn,
-Der Beklagte hat den Besiiz an der Urkunde erhalten, § 667 BGB.
Durch den Recht_sllb_ergang ist die Kisigerin in die Position des Mandanten eingerlickt
(OLG Dusseldorf, VersR 2008, 1347). In_diesem Zusammenhang Ist weiterhin ;zq
berlicksichtigen, dass der Veréicherungsnehmer den Versicherer gemaf § 20 Abs, 3
ARB 75 -bei der Ge!tendmachqng eines auf thn Obergegangenen
Kostenerstattungsanspruches gegen einen Dritten zu unterstltzen hat. Nach dem im
Wesentlichen gleich lautenden § 17 Abs. 8 ARB 94 hat der Versicherungsnehmer
den Versicherer bei dessen Mafsnahmen gegen andere auf Verlangen mitzuwirken.




Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 2, 288 Abs. 1 S.1 BGB. Hierbei. war zu
berlicksichtigen, dass sich der Beklagie hinsichtlich eines Betrages von 1167,10 -
~ EUR jedenfalls seit dem beantragfen Zeitpunkt am 02.03.2009 in Verzug befand.
Wegen des _verbleihenden Betrages befand sich der Beklagte erst mit dem
03.11.2009 in Verzug. Zuvor hatte der Beklagte nichts erhalten, § 667 BGB.

Dér Anspruch auf Zahlung der vorgerichtlichen Re,chts_anwaitskbsteh ist in Hohe von
718,40 EUR gemdB §§ 280 Abs. 1 8. 1, Abs. 2, 286 Abs. 1 S. 1 BGB begrlindet. Die
‘Beauftragung des Prozesshevollmichtigten der Klagerin erfolgte erst, nachdem die
Frist zur Ausl{unftsle‘rtéllung erfolglos verstrichen Ist. -

Die Kosteneniscﬁeidung beruht auf § 92 Abs. 1 8. 1, Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Soweit die
Klage lediglich in Héhe von 5.506,21 EUR begriindet ist, liegt eine nur geringfligige
Zuvielforderung vor, die keine htheren Kosten verursacl*a_t haben. Im Hinblick auf den
- urspriinglichen Antrag zu 1. werden dem Beklagten die Kosten auferlegt. Der' ‘
Auskunfts- bzw. Abrechnungsanspruch aus §§ 675, 667. BGB iV.m. § 67 WG aF.
setzt zwar voraus, dass der Anwalt d[e Betrdge der Kosteﬁerstattung des
Prozessgegners gegebenenfalls nach vorharigem Kostenfestsetzungsverfahren auch
_tatsaéhlich erhalten hat, da erst dann eln die étreltgegensténdliche Verpflichtung
begrindendes Treuhandverhéltnis gegenlber der Rechtsschutzversicherung
entsieht. Entscheidend ist jedoch, dass der I?;qktagte nach dem unstreitigen’
Sachverhalt mehrere Anfragen der-Klégerin unbeachtet gelassen hat. Im Hinblick auf
die im Termin vom 13.07.2010 zurlickgenommene Widerklage werden die Kosten
dem Beklagten auferlegt. Die Kostentragungspfiicht beruht auf der Erwéigung, dass
die Abtretung der dort ge!ter,)d' gemachten Ansprliche gemaR § 20 Abs. 1 ARB 75
bzw. § 17 Abs. 7 ARB 94 unwirksam Ist.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf § 709 S. 1 ZPO,

Wucherpfennig . Dr. Freuding - - Yirokttimen




